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1. UN MARCO PARA EL DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

Creswell, J. W. (2003). A Framework for Design. In Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (2nd. ed.) (Chapter 1, pp. 1-26). (A. Guzmán Arredondo y J. J. Alvarado Cabral, Trads.). Thousand Oaks, California, U.S.A.: Sage Publications.

CAPÍTULO UNO

UN MARCO PARA DISEÑAR

En las dos décadas pasadas, los enfoques de investigación se han multiplicado a un punto en el cual los investigadores tienen muchas opciones. Para diseñar un proyecto o plan, recomiendo que se adopte un marco general que proporcione una guía acerca de todas las facetas del estudio, desde valorar las ideas filosóficas generales que subyacen a la indagación hasta los procedimientos detallados de obtención y análisis de datos. Utilizar un marco existente también permite a los investigadores ubicar sus proyectos en ideas bien fundamentadas en la literatura y reconocidas por audiencias (por ejemplo, los comités de profesores) que leen y apoyan los proyectos de investigación.

¿Cuáles marcos existen para diseñar un proyecto? Aunque abundan diferentes tipos y términos en la literatura, me centraré en tres enfoques: cuantitativo, cualitativo y de métodos mixtos. El primero ha estado disponible para los científicos sociales y humanos por años, el segundo ha surgido principalmente durante las últimas tres o cuatro décadas, y el último es nuevo y continúa desarrollándose en forma y contenido.

Este capítulo introduce al lector a los tres enfoques para investigar. Sugiero que para comprenderlos, quien desarrolla el proyecto necesita considerar tres elementos: los supuestos filosóficos acerca de la concepción de conocimiento; los procedimientos generales de investigación denominados estrategias de indagación; y los procedimientos detallados de obtención, análisis y escritura de datos, llamados métodos. Los enfoques cualitativo, cuantitativo y de métodos mixtos enmarcan cada uno de estos elementos de manera diferente, y estas diferencias se identifican y discuten en este capítulo. Luego se presentan los escenarios típicos que combinan los tres elementos, seguidos de las razones por las que uno seleccionaría un enfoque sobre otro al diseñar un estudio. Esta discusión no será un tratado filosófico sobre la naturaleza del conocimiento, pero proporcionará un fundamento práctico en algunas de las ideas filosóficas que están detrás de la investigación.

Tres elementos de indagación

En la primera edición de este libro, utilicé dos enfoques –cualitativo y cuantitativo–. Describí cada uno en términos de supuestos filosóficos diferentes acerca de la naturaleza de la realidad, epistemología, valore, la retórica de la investigación y metodología (Creswell, 1994). Muchos desarrollos en la última década han ocasionado una revisión de esta postura.

· La investigación con métodos mixtos ha llegado a su mayoría de edad. Incluir sólo métodos cuantitativos y cualitativos no abarcaría los principales enfoques que están siendo utilizados actualmente en las ciencias sociales y las humanidades.

· En la literatura se han discutido ampliamente otros supuestos filosóficos, más allá de los que presenté en 1994. De manera más notable, se han discutido ampliamente las perspectivas críticas, las perspectivas de apoyo/participativas e ideas pragmáticas (por ejemplo, ver Lincoln & Guba, 2000; Tashakkori & Teddlie, 1998). Aunque las ideas filosóficas continúan en gran parte ocultas en la investigación (Slide & Williams, 1995), continúan influyendo en la práctica de la investigación y necesitan ser identificadas.

· La situación actual está menos centrada en la controversia cuantitativo versus cualitativo y más en cómo las prácticas de investigación se sitúan en algún punto de un continuo entre los dos (por ejemplo, Newman & Benz, 1998). Lo mejor que puede decirse es que los estudios tienden a ser de naturaleza más cuantitativa o cualitativa. Posteriormente, en este mismo capítulo, se introducen escenarios típicos de métodos de investigación cuantitativos, cualitativos y mixtos.

· Finalmente, la práctica de la investigación (por ejemplo, escribir un proyecto) involucra mucho más que supuestos filosóficos. Las ideas filosóficas deben ser combinadas con amplios enfoques para investigar (estrategias) e implementadas con procedimientos específicos (métodos). Así, se necesita un marco que combine los elementos de ideas filosóficas, estrategias y métodos en los tres enfoques para investigar.

Las ideas de Crotty (1998) establecieron el fundamento para este marco. El sugirió que al diseñar un proyecto de investigación, consideremos cuatro cuestiones:

1. ¿Qué epistemología –teoría del conocimiento incluida en la perspectiva teórica– se declara en la investigación (por ejemplo, objetivismo, subjetivismo, etc.)?

2. ¿Qué perspectiva teórica –postura filosófica– subyace detrás de la metodología en cuestión (por ejemplo, positivismo y postpositivismo, interpretativismo, teoría crítica, etc.?

3. ¿Qué metodología –estrategia o plan de acción que relaciona los métodos con los resultados– guía nuestra opción y uso de métodos (por ejemplo, investigación experimental, investigación por encuesta, etnografía, etc.?

4. ¿Qué métodos –técnicas y procedimientos– nos proponemos usar (por ejemplo, cuestionario, entrevista, grupos focales, etc.)?

Estas cuatro cuestiones muestran los niveles interrelacionados de las decisiones que se toman dentro del proceso de diseñar una investigación. Además, éstos son aspectos que expresan una opción de enfoque, alineando desde los amplios supuestos que se traen a un proyecto hasta las decisiones más prácticas que se hacen acerca de cómo obtener y analizar los datos.

Con estas ideas en mente, conceptué el modelo de Crotty para presentar tres cuestiones centrales para el diseño de la investigación:

1. ¿Qué concepción de conocimiento asume el investigador (incluyendo una perspectiva teórica)?

2. ¿Qué estrategias de indagación darán cuenta de los procedimientos?

3. ¿Qué métodos de obtención y análisis de datos se usarán?

Enseguida, elaboré un esquema, como se muestra en la figura 1.1. Ésta muestra cómo se combinan los tres elementos de indagación (concepciones de conocimiento, estrategias y métodos) para formar diferentes enfoques para investigar. Estos enfoques se convierten en procesos en el diseño de investigación. Los pasos preliminares al diseñar un proyecto de investigación son para valorar las concepciones de conocimiento recuperadas para el estudio, para considerar la estrategia de indagación que se usará y para identificar los métodos específicos. Usando estos tres elementos, un investigador puede entonces identificar el enfoque cuantitativo, cualitativo o de métodos mixtos para investigar.
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Figura 1.1. Concepciones de conocimiento, estrategias de indagación y métodos que conducen a enfoques y procesos de diseño
Concepciones alternativas de conocimiento

Establecer una concepción de conocimiento significa que los investigadores inician un proyecto con ciertos supuestos acerca de cómo ellos aprenderán y qué aprenderán durante su investigación. Estas concepciones podrían ser llamadas paradigmas (Lincoln & Guba, 2000; Mertens, 1998); supuestos filosóficos, epistemologías y ontologías (Crotty, 1998); o metodologías de la investigación concebidas de manera amplia (Neuman, 2000). Filosóficamente, los investigadores generan concepciones acerca de lo que es conocimiento (ontología), cómo conocemos (epistemología), qué valores están implícitos (axiología), cómo escribimos acerca de éste (retórica) y los procesos para estudiarlo (metodología) (Creswell, 1994). Se discutirán cuatro escuelas del pensamiento acerca de las concepciones de conocimiento: postpositivismo, constructivismo, apoyo/participativo y pragmatismo. Los elementos principales de cada posición se presentan en la Tabla 1.1. En las discusiones siguientes intentaré traducir a la práctica las amplias ideas filosóficas de estas posiciones.

Tabla 1.1. Posiciones acerca de concepciones alternativas del conocimiento 

	Postpositivismo

Determinación

Reduccionismo

Observación y medición empírica

Verificación de teoría
	Constructivismo

Comprensión

Significados de participantes múltiples

Construcción histórica y social

Generación de teoría

	Apoyo/participativo

Político

Orientado al tópico de empoderamiento (empowerment)

Colaborativo

Orientado al cambio
	Pragmatismo

Consecuencias de acciones

Centrado en el problema

Plural

Orientado a la práctica del mundo real


Concepciones postpositivisitas del conocimiento

Tradicionalmente, los supuestos postpositivistas han determinado las concepciones acerca de lo que merece ser conocimiento. Esta posición a veces de denomina el “método científico” o hacer investigación de “ciencia”. También se llama investigación cuantitativa, investigación positivista/postpositivista, ciencia empírica y postpositivismo. El último término, “postpositivismo”, se refiere al pensamiento posterior al postivismo, cuestionando la noción tradicional de verdad absoluta de conocimiento (Phillips & Burbules, 2000) y reconociendo que no podemos ser “positivos” acerca de nuestras concepciones de conocimiento cuando se estudia la conducta y las acciones de los humanos. La tradición postpositivista proviene de pensadores del siglo XIX tales como Comte, Mill, Durkheim, Newton y Locke (Smith, 1983), y ha sido articulada más recientemente por autores tales como Phillips y Burbules (2000).

El postpositivismo refleja una filosofía determinista en la cual las causas probablemente determinen los efectos o resultados. Así, los problemas estudiados por los postpositivistas reflejan una necesidad para examinar las causas que influyen en los resultados, tales como temas revisados en experimentos. También es reduccionista al intentar reducir las ideas en un conjunto pequeño y discreto de ideas a probar, tales como las variables que constituyen las hipótesis y preguntas de investigación. El conocimiento que se desarrolla a través de una lente postpositivista se basa en la observación y medición cuidadosa de la realidad objetiva que existe “externa” en el mundo. Así, desarrollar medidas numéricas de observaciones y estudiar la conducta de individuos llega a ser de suma importancia para los postpositivistas. Finalmente, hay leyes o teorías que gobiernan el mundo, y éstas necesitan ser probadas o verificadas y refinadas para que podamos comprender el mundo. Así, en el método científico –el enfoque aceptado por los postpositivistas para investigar– un individuo inicia con una teoría, obtiene datos que pueden apoyar o refutar la teoría, y luego hace revisiones necesarias antes que se realicen pruebas adicionales.

Al leer a Phillips y Burbules (2000), uno puede obtener un sentido de los supuestos clave de esta postura, tales como los siguientes:

1. Que el conocimiento es conjetural (y anti-fundacional) –la verdad absoluta nunca puede encontrarse. Así, la evidencia establecida en la investigación es siempre imperfecta y falible. Por esta razón, los investigadores no prueban hipótesis, en su lugar indican la imposibilidad de rechazarla.

2. La investigación es el proceso de hacer afirmaciones y luego refinar o abandonar algunas de ellas por otras más fuertemente fundamentadas. La mayoría de la investigación cuantitativa, por ejemplo, inicia con la prueba de una teoría.

3. Los datos, evidencias y consideraciones racionales dan forma al conocimiento. En la práctica, el investigador obtiene información con instrumentos basados en medidas proporcionadas por los participantes o mediante observaciones registradas por el investigador.

4. La investigación busca desarrollar declaraciones de verdad relevante, que puedan servir para explicar la situación que preocupa o que describa las relaciones causales de interés. En los estudios cuantitativos, los investigadores presentan la relación entre variables y la plantean en términos de preguntas o hipótesis.

5. Ser objetivo es un aspecto esencial de la indagación competente, y por esta razón los investigadores deben examinar los sesgos de métodos y conclusiones. Por ejemplo, los estándares de validez y confiabilidad son importantes en la investigación cuantitativa.

Las concepciones de conocimiento socialmente construido

Otros conciben el conocimiento a través de un proceso alternativo y un conjunto de supuestos. El constructivismo social (a menudo asociado con interpretativismo; ver Mertens, 1998) es una perspectiva. Las ideas provienen de Mannheim y de trabajos como La construcción de la realidad social de Berger y Luckmann (1967) y la Indagación naturalista de Lincoln y Guba (2000). Autores más recientes que han sintetizado esta posición son Lincoln y Guba (2000), Schdwant (2000), Neuman (2000) y Crotty (1998), entre otros. Los supuestos identificados en estos trabajos sostienen que los individuos buscan la comprensión del mundo en el cual viven y trabajan. Ellos desarrollan significados subjetivos de sus experiencias –significados dirigidos hacia ciertos objetos o cosas–. Estos significados son variados y múltiples, conducen al investigador a buscar la complejidad de los puntos de vista más que restringir los significados en pocas categorías o ideas. El propósito de la investigación es confiar tanto como sea posible de los puntos de vista de los participantes acerca de lo que se estudia. Las preguntas llegan a ser amplias y generales para que los participantes puedan construir el significado de una situación, un significado típicamente forjado en discusiones o interacciones con otras personas. Cuanto más abierto sea el cuestionamiento, más permite al investigador escuchar cuidadosamente lo que la gente dice o hace en su propio escenario de vida. A menudo estos significados subjetivos son social e históricamente negociados. En otras palabras, no están simplemente impresos en los individuos sino que se forman a través de la interacción con otros (de ahí el constructivismo social) y a través de normas históricas y culturales que operan en las vidas de los individuos. Así, los investigadores constructivistas a menudo se enfocan en el “proceso” de interacción entre los individuos. Ellos también se centran en los contextos específicos en los cuales las personas viven y trabajan, para comprender los escenarios históricos y culturales de los participantes. Los investigadores reconocen que sus propios antecedentes modelan su interpretación, y ellos se ubican a sí mismos en la investigación para reconocer su propia interpretación, que emana de sus propias experiencias personales, culturales e históricas. El intento del investigador, entonces, es obtener el sentido de (o interpretar) los significados que otros tienen acerca del mundo. En lugar de iniciar con una teoría (como en el postpositivismo), los investigadores generan o desarrollan inductivamente una teoría o marco de significado.

Por ejemplo, al discutir el constructivismo, Crotty (1998) identificó varios supuestos:

1. Los significados son construidos por los seres humanos en tanto ellos participan en el mundo que están interpretando.

2. Los seres humanos participan en su mundo y obtienen sentido de éste con base en su perspectiva histórica y social –nacemos en un mundo de significado otorgado sobre nosotros por nuestra cultura–. Así, los investigadores cualitativos buscan comprender el contexto o escenario de los participantes mediante visitas a este contexto y obtención de información de manera personal. También construyen una interpretación de lo que encuentran, una interpretación modelada por la propia experiencia y los antecedentes de los investigadores.

3. La generación básica de significado siempre es social, surge de la interacción con una comunidad humana. El proceso de la investigación cualitativa es en gran parte inductivo, con la generación de significado por parte del investigador a partir de los datos obtenidos en el campo.

Concepciones del conocimiento del apoyo/participativo

Otro grupo de investigadores concibe al conocimiento a través de un enfoque de apoyo/participativo. Esta posición surgió durante las décadas de 1980 y 1990, de individuos que consideraron que los supuestos postpositivistas imponían leyes y teorías estructurales que no correspondían a individuos o grupos marginados, o no dirigían adecuadamente los temas de justicia social. Históricamente, algunos de los autores de este enfoque (también llamado emanicipativo) se han apoyado en los trabajos de Marx, Adorno, Marcuse, Habermas y Freire (Newman, 2000).

Más recientemente, pueden leerse para esta perspectiva los trabajos de Fay (1987), Heron y Reason (1997), y Kemmis y Wilkinson (1998). Principalmente, estos investigadores sentían que la postura constructivista no tenía el alcance necesario al apoyar en una agenda de acción para ayudar a las personas marginadas. Estos investigadores creen que la investigación necesita entrelazarse con la política y una agenda política. Así, la investigación debe contener una agenda de acción para reformar lo que pueda cambiar las vidas de los participantes, las instituciones en las cuales los individuos trabajan o viven, y la vida de los investigadores. Además, hay asuntos específicos que necesitan ser abordados: empoderamiento (empowerment), inequidad, opresión, dominación, represión y alienación. El investigador participativo a menudo inicia con uno de estos temas como el punto focal de su investigación. Esta investigación también asume que el investigador procederá colaborativamente para que, como resultado de la investigación, no se margine más a los participantes. En este sentido, los participantes pueden ayudar a diseñar las preguntas, obtener datos, analizar información o recibir recompensas por participar en la investigación. La “voz” de los participantes llega a ser una voz unida para reformar y cambiar. Este apoyo puede significar una voz para estos participantes, hacer emerger su conciencia, o promover una agenda para cambiar o mejorar sus vidas.

Dentro de estas concepciones del conocimiento hay posturas de grupos e individuos en la sociedad que pueden estar marginados. Además, las perspectivas teóricas pueden estar integradas con los supuestos filosóficos que construyen una imagen de los temas que se revisan, las personas que se estudian y los cambios que se necesitan. Algunas de estas perspectivas teóricas son:

· Las perspectivas feministas centradas en problematizar diversas situaciones de las mujeres y las instituciones que enmarcan estas situaciones. Los tópicos de investigación pueden incluir asuntos relacionados con la política para obtener justicia social para las mujeres en contextos específicos o conocimiento acerca de situaciones opresivas para las mujeres (Olesen, 2000).

· Los discursos raciales plantean preguntas importantes acerca del control y la producción de conocimiento, particularmente conocimiento acerca de personas y comunidades de color (Ladson-Billings, 2000).

Las perspectivas de teoría crítica se interesan en el empoderamiento (empowerment) de los seres humanos para trascender las limitaciones que tienen por la raza, la clase y el género (Fay, 1987).

· La teoría de lo diferente se enfoca en individuos que se denominan a sí mismos lesbianas, gay, bisexuales o personas transexuales. La investigación puede ser menos objetiva, puede estar más preocupada por los significados políticos y culturales, y puede expresar las voces y experiencias de individuos que han sido reprimidos (Gamson, 2000).

· La indagación de discapacidad se dirige al significado de la inclusión en las escuelas y sus respectivos administradores, maestros y padres que tienen niños con discapacidades (Mertens, 1998).

Éstos son diversos grupos y tópicos, y mis resúmenes contienen generalizaciones inadecuadas. Es útil ver el resumen que presentan Kemmis y Wilkinson (1998) de las características clave de las formas de indagación de ayuda o participativas:

1. La acción participativa es regresiva o dialéctica y se enfoca en conseguir cambios en la práctica. Así, al final de los estudios de apoyo/participativos, los investigadores plantean una agenda de acción para el cambio.

2. Se enfocan en ayudar a los individuos a librarse por sí mismos de las limitaciones encontradas en los medios de comunicación, en el lenguaje, en los procedimientos de trabajo y en las relaciones de poder en escenarios educativos. Los estudios de apoyo/participativos a menudo inician con un tema o postura importante acerca de problemas en la sociedad, tales como la necesidad de empoderamiento  (empowerment).

3. Es emancipatoria en el sentido que ayuda a las personas de las restricciones de estructuras injustas e irracionales que limitan el autodesarrollo y la autodeterminación. El propósito de los estudios de apoyo/participativos es crear un debate y discusión política para que ocurra el cambio.

4. Es práctica y colaborativa porque es una indagación que se realiza “con” otros, más que “sobre” o “para” otros. En este espíritu, los autores de apoyo/participativos comprometen a los participantes como colaboradores activos en sus investigaciones.

Concepciones del conocimiento pragmático

Otra posición acerca de concepciones del conocimiento proviene de los pragmáticos. El pragmatismo se deriva de los trabajos de Peirce, James, Mead y Dewey (Cherryholmes, 1992). Autores recientes incluyen a Rorty (1990), Murphy (1990), Patton (1990) y Cherryholmes (1992). Hay diversas formas de pragmatismo. Para varias de éstas, las concepciones del conocimiento emergen de las acciones, situaciones y consecuencias, más que de condiciones antecedentes (como en el postpositivismo). Hay una preocupación por las aplicaciones -“lo que funciona”- y soluciones a problemas (Patton, 1990). En lugar de que los métodos sean importantes, lo más importante es el problema, y los investigadores usan todos los enfoques para comprender el problema (ver Rossman & Wilson, 1985). Como un anclaje filosófico para los estudios con métodos mixtos, Tashakkori y Teddlie (1998) y Patton (1990) expresan la importancia de enfocar la atención en el problema en la investigación de las ciencias sociales y luego usar enfoques plurales para derivar conocimiento acerca del problema. De acuerdo con Cherryholmes (1992), Murphy (1990) y mis propias interpretaciones de estos autores, el pragmatismo proporciona una base para las siguientes concepciones del conocimiento:

1. El pragmatismo no está comprometido con algún sistema de filosofía y realidad. Éste se aplica a métodos mixtos de investigación en los que los investigadores abrevan libremente tanto de supuestos cuantitativos como cualitativos cuando se comprometen con su investigación.

2. Los investigadores individuales tienen libertad de opción. Son “libres” para seleccionar los métodos, las técnicas y los procedimientos de investigación que mejo se ajusten a sus necesidades y propósitos.

3. Los pragmáticos no ven al mundo como una unidad absoluta. De manera similar, los investigadores con métodos mixtos revisan varios enfoques para obtener y analizar datos, más que suscribirse sólo a una manera (por ejemplo, cuantitativa o cualitativa).

4. La verdad es lo que funciona en el momento; no se basa en un dualismo estricto entre la mente y una realidad completamente independiente de la mente. Así, en la investigación con métodos mixtos, los investigadores usan datos tanto cuantitativos como cualitativos porque ellos trabajan para proporcionar la mejor comprensión de un problema de investigación.

5. Los investigadores pragmáticos buscan el “qué” y el “cómo” para investigar sobre la base de las consecuencias previstas –a donde ellos quieren llegar-. Los investigadores con métodos mixtos necesitan establecer un propósito para su “combinación”, una explicación de las razones por las que los datos cuantitativos y cualitativos necesitan ser combinados.

6. Los pragmáticos están de acuerdo con que la investigación ocurre siempre en contextos sociales, históricos, políticos, etc. De esta manera, los estudios con métodos mixtos pueden incluir un giro postmodernista, una lente teórica que refleje justicia social y propósitos políticos.

7. Los pragmáticos creen (Cherryholmes, 1992) que necesitamos evitar plantear preguntas acerca de la realidad y las leyes de la naturaleza. “Ellos simplemente quisieran cambiar al sujeto” (Rorty, 1983, p. xiv).

Así, para el investigador con métodos mixtos, el pragmatismo abre la puerta a métodos múltiples, diferentes puntos de vista del mundo y diferentes supuestos, así como a diferentes formas de obtener y analizar datos en los estudios con métodos mixtos.

Tabla 1.2. Estrategias alternativas de indagación
	Cuantitativo
	Cualitativo
	Métodos mixtos

	Diseños experimentales

Diseños no experimentales, tales como encuestas.
	Narrativas

Fenomenologías

Etnografías

Teoría fundamentada

Estudios de caso
	Secuencial

Concurrente

Transformador


Estrategias de indagación

Los investigadores recurren a la selección de un diseño de investigación, a supuestos acerca de las concepciones del conocimiento. Además, operando en un nivel más aplicado están las estrategias de indagación (o tradiciones de indagación, Creswell, 1998; o metodologías. Mertens, 1998) que proporcionan una dirección específica para los procedimientos en un diseño de investigación. Así como las concepciones del conocimiento, las estrategias se han multiplicado a través de los años, al igual que la tecnología computacional ha avanzado en análisis de datos y la habilidad para analizar modelos complejos, y al igual que los individuos han articulado nuevos procedimientos para investigar en ciencias sociales. Estas estrategias de indagación contribuyen a nuestro enfoque general de investigación. Las principales estrategias empleadas en las ciencias sociales se discuten en los capítulos 9, 10 y 11 de este libro. Más que cubrir todo o un amplio número de estrategias, estos capítulos se enfocan en las que se usan frecuentemente en las ciencias sociales. Aquí presentaré las que serán discutidas posteriormente y que se citan en ejemplos de investigaciones a lo largo del libro. Un resumen de estas estrategias se muestra en la Tabla 1.2.

Estrategias asociadas al enfoque cuantitativo

A finales del siglo XIX y durante el XX, las estrategias de indagación asociadas con la investigación cuantitativa fueron a las que apelaron las perspectivas postpositivistas. Éstas incluyen los experimentos verdaderos y los experimentos menos rigurosos llamados cuasi-experimentos y estudios correlacionados (Campell & Stanley, 1963), y experimentos específicos con un sujeto único (Cooper, Heron & Heward, 1987; Neuman & McCormick, 1995). Más recientemente, las estrategias cuantitativas involucraron experimentos complejos con muchas variables y tratamientos (por ejemplo, diseños factoriales y diseños de medidas repetidas). Estas estrategias también incluyeron modelos de ecuaciones estructurales que incorporaron trayectorias (path) causales y la identificación de la fuerza colectiva de múltiples variables. En este libro nos enfocaremos en dos estrategias de indagación: experimentos y encuestas.

· Los experimentos incluyen experimentos verdaderos, con la asignación aleatoria de sujetos a condiciones de tratamiento, así como cuasi-experimentos que usan diseños no aleatorizados (Keppel, 1991). Hay diseños de un sujeto único incluidos en los cuasi-experimentos.

· Las encuestas incluyen estudios transversales y longitudinales que usan cuestionarios o entrevistas estructuradas para la obtención de datos, con la intención de generalizar de una muestra a una población (Babbie, 1990).

Estrategias asociadas al enfoque cualitativo

En la investigación cualitativa, el número y los tipos de enfoques también han llegado a ser más claramente visibles durante la década de 1990. Hay libros que han sintetizado los diversos tipos (por ejemplo, las 19 estrategias identificadas por Wolcott, 2001), y procedimientos completos están ahora disponibles en los enfoques específicos de indagación cualitativa. Por ejemplo, Clandinin y Connelly (2000) han construido una descripción de lo que “los investigadores narrativos hacen”, Moustakas (1994) discutió los principios filosóficos y los procedimientos del método fenomenológico, y Strauss y Corbin (1990, 1998) han explicado los procedimientos de la teoría fundamentada. Wolcott (1999) ha sintetizado los procedimientos etnográficos, y Stake (1995) ha identificado los procesos de la investigación de estudio de caso. En este libro, los ejemplos serán tomados de las siguientes estrategias:

· Etnografías, en las cuales el investigador estudia un grupo cultural intacto, en un escenario natural, en un periodo prolongado de tiempo, mediante la obtención, principalmente, de datos observables (Creswell, 1998). El proceso de investigación es flexible y típicamente se desarrolla contextualmente en respuesta a las realidades vividas encontradas en el escenario de campo (LeCompte & Schensul, 1999).

· Teoría fundamentada, en la cual el investigador pretende derivar una teoría abstracta, general de un proceso, acción o interacción fundamentada en los puntos de vista de los participantes en un estudio. Este proceso se desarrolla usando múltiples fases de obtención de datos y el refinamiento e interrelación de categorías de información (Strauss & Corbin, 1990, 1998). Las dos características principales de este diseño son la constante comparación de datos con categorías emergentes y el muestreo teórico de diferentes grupos para maximizar las similitudes y las diferencias de información.

· Estudios de caso, en los cuales el investigador explora a profundidad un programa, un evento, una actividad, un proceso, o uno o más individuos. Los casos son delimitados en cuanto al tiempo y la actividad, y los investigadores obtienen información detallada usando una variedad de procedimientos de obtención de datos durante un periodo sustancial de tiempo (Stake, 1995).

· Investigación fenomenológica, en la cual el investigador identifica la “esencia” de las experiencias humanas en relación con un fenómeno, como es descrita por los participantes en un estudio. Comprender las “experiencias vividas” caracteriza a la fenomenología como una filosofía y como un método, y los procedimientos desarrollados estudian un pequeño número de sujetos a través de entrevistas extensas y prolongadas para desarrollar patrones y relaciones de significado (Moustakas, 1994). En este proceso, el investigador “limita” sus propias experiencias para comprender las de los participantes en el estudio (Nieswiadomy, 1993).

· Investigación narrativa, una forma de indagación en la cual el investigador estudia las vidas de los individuos y pregunta a uno o más individuos para proporcionar historias acerca de sus vidas. Esta información es pues reelaborada por el investigador en una cronología narrativa. Al final, la narrativa combina los puntos de vista de la vida de los participantes con los de la vida del investigador en una narrativa colaborativa (Clandinin & Connelly, 2000).

Estrategias asociadas al enfoque con métodos mixtos

Menos conocidas que las estrategias cuantitativas o cualitativas, son aquellas que involucran ambas formas de obtención y análisis de datos en un mismo estudio. El concepto de combinar diferentes métodos probablemente se originó en 1959, cuando Campbell y Fiske usaron métodos múltiples para estudiar la validez de rasgos psicológicos. Ellos animaron a otros a utilizar su “matriz multimétodo” para revisar múltiples enfoques para obtener datos en un estudio. Esto indujo a otros a los métodos mixtos y pronto se combinaron enfoques asociados a los métodos de campo tales como observaciones y entrevistas (datos cualitativos) con encuestas tradicionales (datos cuantitativos) (S. D. Sieber, 1973). Al reconocer que todos los métodos tienen limitaciones, a los investigadores les pareció que los sesgos o prejuicios inherentes en cualquier método único podrían neutralizar o cancelar los sesgos o prejuicios de otros métodos. Así nació la triangulación de datos –un medio para buscar la convergencia entre métodos cualitativos y cuantitativos- (Jick, 1979). Del concepto original de triangulación emergieron razones adicionales para combinar diferentes tipos de datos. Por ejemplo, los resultados de un método pueden ayudar a desarrollar o informar el otro método (Greene, Caracelli & Graham, 1989). De manera alternativa, un método puede estar incluido dentro de otro método para proporcionar ideas en los diferentes niveles o unidades de análisis (Tashakkori & Teddlie, 1998). O los métodos pueden servir a un propósito más amplio, transformador, para cambiar y abogar por grupos marginados, tales como mujeres, minorías étnicas/raciales, miembros de comunidades homosexuales, personas con discapacidades y los pobres (Mertens, 2003).

Estas razones para combinar métodos han conducido a autores alrededor del mundo a desarrollar procedimientos para estrategias de indagación con métodos mixtos y a tomar los numerosos términos encontrados en la literatura, tales como multimétodo, convergencia y métodos combinados e integrados (Creswell, 1994), y procedimientos modelados para la investigación (Tashakkori & Teddlie, 2003).

En particular, en este libro se ejemplificarán tres estrategias generales y diversas variaciones dentro de éstas:

· Procedimientos secuenciales, en los cuales el investigador busca ampliar o expandir los hallazgos de un método, con otro método. Esta manera se desarrolla al inicio con un método cualitativo con propósitos exploratorios y sigue con un método cuantitativo con una muestra amplia para que el investigador pueda generalizar los resultados a una población. De manera alternativa, el estudio puede iniciar con un método cuantitativo en el cual se prueban teorías o métodos, y seguirse con un método cualitativo que involucre una exploración detallada con unos pocos casos o individuos.

· Los procedimientos concurrentes, en los cuales el investigador converge datos cuantitativos y cualitativos para proporcionar un análisis comprensivo del problema de investigación. En este diseño, el investigador obtiene ambos tipos de datos al mismo tiempo durante el estudio y luego integra la información en la interpretación de los resultados generales. En este diseño, también el investigador incluye un tipo de datos dentro de otro, y usa procedimientos más amplios de obtención de datos para analizar diferentes preguntas o niveles de unidades en una organización.

· Los procedimientos transformadores, en los cuales el investigador usa una lente teórica (ver capítulo 7) como una perspectiva que cubre un diseño que contiene datos tanto cuantitativos como cualitativos. Esta lente proporciona un marco para los tópicos de interés, los métodos para obtener datos y los resultados o cambios previstos en el estudio. Dentro de esta lente puede haber un método de obtención de datos que involucra un enfoque secuencial o uno concurrente.

Tabla 1.3. Procedimientos cuantitativos, cualitativos y de métodos mixtos
	Métodos de investigación cuantitativa
	Métodos de investigación cualitativa
	Métodos de investigación con métodos mixtos

	Predeterminados

Preguntas basadas en los instrumentos

Datos de desempeño, de actitud, observables y datos censo.

Análisis estadístico
	Métodos emergentes

Preguntas abiertas

Datos de entrevista, de observación, de documentos y audiovisuales.

Análisis de texto e imágenes.
	Métodos tanto determinados como emergentes

Preguntas tanto abiertas como cerradas

Múltiples formas de obtener datos en todas las posibilidades

Análisis de textos y estadístico


Métodos de investigación

El tercer elemento principal que se incluye en un enfoque de investigación se refiere a los métodos específicos de obtención y análisis de datos. Como se muestra en la Tabla 1.3, es útil considerar la gama completa de posibilidades para la obtención de datos en un estudio y organizar estos métodos según su grado de naturaleza predeterminada, su uso de cuestionamientos abiertos versus cerrados, y su focalización en análisis de datos numéricos versus no numéricos. Estos métodos se desarrollarán más adelante en los capítulos 9 a 11 como métodos cuantitativos, cualitativos y mixtos.

Los investigadores obtienen datos con un instrumento o test (por ejemplo un conjunto de preguntas acerca de las actitudes hacia la autoestima) o recuperan información mediante una lista de cotejo conductual (por ejemplo, donde los investigadores observen a un trabajador involucrado en usar una destreza compleja). En el otro extremo del continuo, se podría visitar un escenario de investigación y observar la conducta de individuos sin preguntas determinadas o realizar una entrevista en la cual al individuo se le permita hablar abiertamente acerca de un tópico amplio sin el uso de preguntas específicas. La selección de métodos por parte de un investigador implica decidir si pretende especificar el tipo de información que a va a obtener en el estudio planteado o permitirá que surja de los participantes en el proyecto. El tipo de datos también puede ser información numérica obtenida mediante instrumentos de escalas o información más textual, grabando y relatando la voz de los participantes. En algunas formas de obtención de datos, se recuperan datos tanto cuantitativos como cualitativos. Los datos provenientes de instrumentos pueden ser incrementados con observaciones abiertas, o datos de censo pueden ser seguidos de entrevistas exploratorias en profundidad.

Tres enfoques para investigar

Las concepciones del conocimiento, las estrategias y los métodos contribuyen a un enfoque de investigación que tiende a ser más cuantitativo, cualitativo o mixto. La Tabla 1.4 hace distinciones que pueden ser útiles al seleccionar un enfoque para un proyecto. Esta tabla también incluye prácticas de los tres enfoques que serán enfatizados en los capítulos restantes de este libro.

Las definiciones pueden ayudar más adelante a clarificar los tres enfoques:

· Un enfoque cuantitativo es aquel en el cual el investigador usa principalmente concepciones postpositivistas para desarrollar conocimiento (por ejemplo, el razonamiento de causa y efecto, la reducción a preguntas, variables e hipótesis específicas, el uso de la medición y la observación, y la prueba de teorías), emplea estrategias de indagación tales como experimentos y encuestas, y obtiene datos con instrumentos predeterminados que producen datos estadísticos.

· Alternativamente, un enfoque cualitativo es aquel en el cual el investigador a menudo plantea concepciones del conocimiento basadas principalmente en perspectivas constructivistas (por ejemplo, los múltiples significados de experiencias individuales, significados social e históricamente construidos, con un intento por desarrollar una teoría o modelo) o perspectivas de apoyo/participativas (por ejemplo, políticas, orientadas al tópico, colaborativas u orientadas al cambio) o ambas. El investigador obtiene datos abiertos, emergentes, con la intención principal de desarrollar temas a partir de los datos.

· Finalmente, un enfoque de métodos mixtos es aquel en el cual el investigador tiende a basarse en concepciones del conocimiento fundamentas en el pragmatismo (por ejemplo, orientadas a las consecuencias, centradas en el problema y plurales). Emplea estrategias de indagación que involucran la obtención de datos, ya sea secuencial o simultáneamente, para una mejor comprensión de los problemas de investigación. La obtención de datos también involucra recuperar información tanto numérica (por ejemplo, con instrumentos) como en forma de texto(por ejemplo, mediante entrevistas) para que la base de datos final represente información cuantitativa y cualitativa.

Para ver cómo se combinan estos tres elementos en la práctica (concepciones del conocimiento, estrategias y métodos), he redactado varios escenarios típicos de investigación, como se muestra en la Figura 1.2.

· Enfoque cuantitativo: concepciones postpositivistas del conocimiento, estrategias de indagación experimentales y medidas de actitudes pretest-postest.

En este escenario, el investigador prueba una teoría mediante la especificación de hipótesis delimitadas y la obtención de datos para apoyar o refutar las hipótesis. Se usa un diseño experimental en el cual las actitudes se valoran antes y después del tratamiento experimental.

· Enfoque cualitativo: concepciones constructivistas del conocimiento, diseño etnográfico y observación de la conducta.

En esta situación el investigador busca establecer el significado de un fenómeno a partir de los puntos de vista de los participantes. Esto significa identificar un grupo que comparte una cultura y estudiar cómo se desarrollan los patrones compartidos de conducta a lo largo del tiempo (por ejemplo, etnografía). Uno de los elementos clave de obtención de datos es observar las conductas de los participantes mediante la participación en sus actividades.

· Enfoque cualitativo: concepciones del conocimiento participativo, diseño narrativo y entrevistas abiertas.

Para este estudio, el investigador busca examinar un asunto relacionado con la opresión de los individuos. Para estudiar esto, el enfoque se ocupa de obtener historias de opresión de los individuos usando un enfoque narrativo. Se entrevista a los individuos con cierta amplitud para determinar cómo ellos han experimentado personalmente la opresión.

· Enfoque de métodos mixtos: las concepciones del conocimiento pragmático, la obtención secuencial de datos tanto cualitativos como cuantitativos.

El investigador basa la indagación en el supuesto de que obtener diferentes tipos de datos proporciona mejor una comprensión de un problema de investigación. El estudio inicia con una amplia encuesta para generalizar los resultados a una población y luego se enfoca, en una segunda fase, desde lo cualitativo, en entrevistas abiertas para obtener los puntos de vista detallados de los participantes.

	Enfoque de investigación
	Concepciones de conocimiento
	Estrategia de indagación
	Métodos

	Cuantitativo
	Supuestos postpositivistas
	Diseño experimental
	Medir actitudes, clasificar conductas

	Cualitativo
	Supuestos constructivistas
	Diseño etnográfico
	Observaciones de campo

	Cualitativo
	Supuestos emancipatorios
	Diseño narrativo
	Entrevistas abiertas

	Métodos mixtos
	Supuestos pragmáticos
	Diseño con métodos mixtos
	Medidas cerradas, observaciones abiertas


Figura 1.2. Cuatro combinaciones alternativas de concepciones de conocimiento, estrategias de indagación y métodos
Tabla 1.4. Enfoques cualitativo, cuantitativo y de métodos mixtos
	Tienden a o típicamente
	Enfoques cualitativos
	Enfoques cuantitativos
	Enfoques de métodos mixtos.

	Usa estos supuestos filosóficos

Emplea estas estrategias de indagación
	Concepciones del conocimiento constructivistas/de apoyo/participativas

Fenomenología, teoría fundamentada, etnografía, estudio de caso, narrativa
	Concepciones postpositivistas del conocimiento

Encuestas y experimentos
	Concepciones pragmáticas del conocimiento

Secuencial, concurrente y transformador

	Emplea estos métodos
	Preguntas abiertas, enfoques emergentes, datos en texto e imagen
	Preguntas cerradas, enfoques predeterminados, datos numéricos
	Preguntas abiertas y cerradas, enfoques emergentes y predeterminados, y datos y análisis cuantitativos y cualitativos

	Usa estas prácticas de investigación, como investigador
	Posiciones propias

Obtiene los significados de los participantes

Enfocado en un solo concepto o fenómeno

Involucra sus valores personales en el estudio

Estudia el contexto o escenario de los participantes

Valida la precisión de los hallazgos

Hace interpretaciones de los datos

Crea una agenda para el cambio o reforma

Colabora con los participantes
	Prueba o verifica teorías o explicaciones

Identifica variables para estudiar

Relaciona variables en preguntas e hipótesis

Usa estándares de validez y confiabilidad

Observa y mide numéricamente la información

Usa enfoques imparciales, objetivos

Emplea procedimientos estadísticos
	Obtiene datos cuantitativos y cualitativos

Desarrolla un razonamiento para combinar

Integra los datos en diferentes etapas de la investigación 

Presenta imágenes visuales de los procedimientos en el estudio

Emplea prácticas de la investigación cualitativa y cuantitativa


Criterios para seleccionar un enfoque

Dados estos tres enfoques, ¿qué factores influyen en la selección de un enfoque sobre otro para el diseño de un proyecto? Tres consideraciones tienen que ver en esta decisión: el problema de investigación, las experiencias personales del investigador y la audiencia para quienes será escrito el informe.

La correspondencia entre el problema y el enfoque

Ciertos tipos de problemas en la investigación social requieren enfoques específicos. Un problema de investigación, como se discute en el capítulo 4, es un asunto o preocupación que necesita plantearse (por ejemplo, si un tipo de intervención funciona mejor que otro tipo de intervención). Por ejemplo, si el problema es identificar los factores que influyen en los resultados, la utilidad de una intervención, o comprender los mejores predictores de los resultados, entonces es mejor un enfoque cuantitativo. Es también el mejor enfoque al probar una teoría o explicación. Por otra parte, si un concepto o fenómeno necesita comprenderse porque se ha hecho poca investigación al respecto, entonces merece un enfoque cualitativo. La investigación cualitativa es exploratoria y útil cuando el investigador no conoce las variables importantes a examinar. Este tipo de enfoque puede ser necesario porque el tópico es nuevo, el tópico nunca ha sido planteado con una cierta muestra o grupo de personas, o existen teorías que no se refieren a la muestra particular o grupo bajo estudio (Morse, 1991).

Un diseño con métodos mixtos es útil para capturar lo mejor de los enfoques cuantitativo y cualitativo. Por ejemplo, un investigador puede querer generalizar los hallazgos a una población y desarrollar un punto de vista detallado del significado que los individuos asignan a un concepto o fenómeno. En esta investigación, el investigador explora primero generalmente para aprender acerca de qué variables estudiar y luego estudia esas variables con una muestra amplia de individuos, enseguida continúa con unos pocos de ellos para obtener sus expresiones específicas acerca del tópico. En estas situaciones, las ventajas de obtener tanto datos cuantitativos cerrados como datos cualitativos abiertos, es que demuestran ser más provechosos para comprender mejor un problema de investigación.

Experiencias personales

En esta mezcla de opciones también intervienen las experiencias y el entrenamiento del propio investigador. Un individuo entrenado en técnicas, escritura científica, estadística y programas estadísticos computacionales, que está también familiarizado con revistas cuantitativas en la biblioteca probablemente seleccionaría el diseño cuantitativo. El enfoque cualitativo incorpora más de una forma literaria de escribir, programas computacionales de análisis de textos y la experiencia en conducir observaciones y entrevistas abiertas. El investigador con métodos mixtos necesita estar familiarizado tanto con la investigación cuantitativa como con la cualitativa. Esta persona necesita también una comprensión de las razones para combinar ambas formas de datos para que éstos puedan ser articulados en un proyecto. El enfoque con métodos mixtos también requiere conocimiento acerca de los diferentes diseños con métodos mixtos que ayuden a organizar los procedimientos para un estudio.

Debido a que los estudios cuantitativos son la moda tradicional de investigación, existen procedimientos y reglas cuidadosamente diseñados para esta investigación. Esto significa que los investigadores pueden sentirse más cómodos con los procedimientos altamente sistemáticos de la investigación cuantitativa. También, para algunos individuos, puede resultar incómodo desafiar los enfoques aceptados entre algunos colegas, al usar enfoques de investigación cualitativa y participativa. Por otra parte, los enfoques cualitativos permiten la posibilidad para innovar y para trabajar más dentro de marcos diseñados por el investigador. Esto permite más creatividad, escribir con estilo literario, una forma que los individuos pueden preferir usar. Para los escritores de apoyo/participativos, es indudablemente un fuerte estímulo personal dedicarse a tópicos que son de interés personal –temas que se relacionan con las personas marginadas– y un interés en crear una mejor sociedad para ellos y para todos.

Para el investigador con métodos mixtos, un proyecto tomará mayor tiempo debido a la necesidad de obtener y analizar datos cuantitativos y cualitativos. Esto es adecuado para personas que disfrutan la estructura de la investigación cuantitativa y la flexibilidad de la indagación cualitativa.

Audiencia 

Finalmente, los investigadores son sensibles a las audiencias a quienes ellos reportan su investigación. Estas audiencias pueden ser editores de revistas, lectores de revistas, comités de posgrado, asistentes a conferencias o colegas en el campo. Los estudiantes deben considerar los enfoques normalmente apoyados y usados por sus asesores. Las experiencias de estas audiencias con los estudios cuantitativos, cualitativos o con métodos mixtos darán forma a la decisión que se haga acerca de esta selección.

Resumen 
Una consideración preliminar antes de diseñar un proyecto de investigación es identificar un marco para el estudio. En este capítulo se discuten tres enfoques para investigar: investigación cuantitativa, cualitativa y con métodos mixtos. Éstos contienen supuestos filosóficos acerca de concepciones del conocimiento, estrategias de indagación y métodos específicos de investigación. Cuando se combinan la filosofía, las estrategias y los métodos, éstos proporcionan diferentes marcos para conducir la investigación. La selección de cuál enfoque usar se basa en el problema de investigación, las experiencias personales y las audiencias para quienes uno busca escribir.

Ejercicios de escritura

a) Identifique una pregunta de investigación en un artículo de revista y discuta qué enfoque sería mejor para estudiar la pregunta y por qué.

b) Considere un tópico que le gustaría estudiar y, usando las cuatro combinaciones de concepciones del conocimiento, estrategias de indagación y métodos (Figura 1.2), cómo podría ser estudiado este tópico usando cada una de las combinaciones.

c) Localizar un artículo de revista que sea investigación cuantitativa, cualitativa o con métodos mixtos. Identificar las características que la ubican en un enfoque y no en los otros.

2. MÉTODOS CUANTITATIVOS

Creswell, J. W. (2003). Quantitative Methods. In Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (2nd. ed.) (Chapter 9, pp. 153-178). (A. Guzmán Arredondo y J. J. Alvarado Cabral, Trads.). Thousand Oaks, California, U.S.A.: Sage Publications.

CAPÍTULO NUEVE

Métodos Cuantitativos

Para muchos diseñadores de proyectos, de todas las secciones discutidas hasta aquí, la sección del método es la parte más concreta, específica de un proyecto. Este capítulo presenta los pasos esenciales del diseño de un método cuantitativo para un proyecto de investigación, centrándose específicamente en las formas de investigación de encuesta y experimental. Estas formas reflejan las concepciones del conocimiento alternativo, como se discutió en el capítulo 1. Por ejemplo, el determinismo sugiere que examinar las relaciones entre las variables es central para contestar las preguntas y las hipótesis a través de encuestas y experimentos. La reducción a un conjunto parsimonioso de variables, bien controladas a través del diseño o análisis estadístico, proporciona medidas u observaciones para probar una teoría. Los datos objetivos son resultado de las observaciones y medidas empíricas. La validez y la confiabilidad de las puntuaciones en los instrumentos, estándares adicionales para construir las concepciones del conocimiento, conducen a interpretaciones significativas de los datos.

En relación con estos supuestos y los procedimientos que los implementan, esta discusión no trata exhaustivamente los métodos de investigación cuantitativa. Hay excelentes textos detallados que proporcionan información acerca del método de encuesta (Babbie, 1990, 2001; Fink, 1995; Salant & Dillman, 1994); para procedimientos experimentales, algunos libros tradicionales (Campbell & Stanley, 1963; Cook & Campbell, 1979), así como algunos textos más recientes, amplían las ideas aquí presentadas (Bausell, 1994; Boruca, 1998; Keppel, 1991; Lipsey, 1990; Reichardt & Mark, 1998). Este capítulo se enfocará en los componentes esenciales de la sección sobre el método en un proyecto para una encuesta y un experimento.

Definición de encuestas y experimentos

Un diseño de encuesta proporciona una descripción cuantitativa o numérica de tendencias, actitudes u opiniones de una población mediante el estudio de una muestra de esta misma; y de los resultados de la muestra, el investigador generaliza o hace afirmaciones acerca de ella. En un experimento, los investigadores también pueden identificar una muestra y generalizar a una población; sin embargo, el propósito básico de un experimento es probar el impacto de un tratamiento (o una intervención) en un resultado, controlando todos los otros factores que podrían influir en ese resultado. Como una forma de control, los investigadores asignan aleatoriamente los individuos a los grupos. Cuando un grupo recibe un tratamiento y el otro grupo no, el experimentador puede diferenciar si es el tratamiento y no las características de los individuos en un grupo (u otros factores) lo que influye en el resultado.

Componentes de un plan de método de encuesta

El diseño de la sección del método de encuesta sigue un formato estándar. Numerosos ejemplos del formato aparecen en revistas científicas, y estos formatos proporcionan modelos útiles de la estrategia de indagación. Las siguientes secciones de este capítulo detallan los componentes típicos. Al preparar el diseño de los componentes en un proyecto, considere las preguntas de la lista de control mostrada en la tabla 9.1 como una guía general.

Tabla 9.1. Lista de preguntas para diseñar un método de encuesta
	────
	¿Se plantea el propósito de un diseño de encuesta?

	────
	¿Se mencionan las razones para seleccionar el diseño?

	────
	¿Se identifica la naturaleza de la encuesta (transversal vs. longitudinal)?

	────
	¿Se menciona la población y el tamaño de la población?

	────
	¿La población será estratificada? Si es así, ¿cómo?

	────
	¿Cuántas personas constituirán la muestra? ¿Con qué fundamento se seleccionó el tamaño?

	────
	¿Cuál será el procedimiento de muestreo (aleatorio, no aleatorio)?

	────
	¿Qué instrumentos se usarán en la encuesta? ¿Quién elaboró el instrumento?

	────
	¿Cuáles son las áreas de contenido a que se dirige la encuesta? ¿Las escalas?

	────
	¿Qué procedimiento se usará para el pilotaje o prueba de campo de la encuesta?

	────
	¿Cuándo se pretende administrar la encuesta?

	────
	¿Cuáles son las variables en el estudio?

	────
	¿Cómo esas variables hacen referencia a las preguntas de investigación y se relacionan con los ítems en la encuesta?

	
	¿Qué pasos específicos se llevarán a cabo en el análisis de datos para …

	(a) ───
	… analizar resultados?

	(b) ───
	… revisar los sesgos en las respuestas?

	(c) ───
	… conducir un análisis descriptivo?

	(d) ───
	… asociar ítems en las escalas?

	(e) ───
	… revisar la confiabilidad de las escalas?

	(f) ───
	… implementar estadística inferencial para responder las preguntas de investigación?


El diseño de la encuesta

En un proyecto o plan, una de las primeras partes de la sección del método puede introducir a los lectores en el propósito fundamental y las razones de la investigación de encuesta. Inicie la discusión mediante la revisión del propósito de la encuesta y las razones de su selección como un diseño en el estudio propuesto. Esta discusión puede:

· Identificar el propósito de la investigación de encuesta. Este propósito es generalizar, de una muestra, a una población para que puedan hacerse inferencias acerca de alguna característica, actitud o conducta de esta población (Babbie, 1990). Proporcione una referencia para este propósito de uno de los textos del método de la encuesta identificados en este capítulo.

· Indicar por qué una encuesta es el tipo de procedimiento de obtención de datos preferido para el estudio. En estas razones, considere las ventajas de los diseños de encuesta, tales como la economía del diseño y los retornos en la obtención de datos. Discuta la ventaja de identificar atributos de una población amplia a partir de un pequeño grupo de individuos (Babbie, 1990; Fowler, 1988).

· Indicar si la encuesta será transversal, con los datos obtenidos en un punto en el tiempo, o si será longitudinal, con los datos obtenidos durante un periodo de tiempo.

· Especificar la forma de obtención de datos. Fink (1995) identifica cuatro tipos: cuestionarios auto-administrados; entrevistas; revisiones de registros estructurados para obtener información económica, médica o escolar; y observaciones estructuradas. La obtención de datos también puede involucrar la creación de una encuesta en la red o la internet y administrarla en línea (Nesbary, 2000). Independientemente de la forma de obtención de datos, proporcione razones para el procedimiento de obtención de datos usando argumentos basados en sus fortalezas y debilidades, costos, disponibilidad de datos y conveniencia.

La población y la muestra

Especifique las características de la población y el procedimiento de muestreo. Los metodólogos han escrito excelentes discusiones acerca de la lógica subyacente en la teoría del muestreo (Babbie, 1990, 2001). Esta discusión se centrará en los aspectos esenciales de la población y la muestra a describir en un proyecto de investigación.

· Identifique la población en el estudio. Mencione también el tamaño de ésta, si puede ser determinado, y los medios de identificación de los individuos en la población. Aquí surgen preguntas relacionadas con el acceso y el investigador podría referirse a la disponibilidad de marcos de muestreo –correo o listas publicadas– de potenciales informantes en la población.

· Identifique si el diseño de muestreo para esta población es simple o de varias etapas (procedimiento de racimos). El muestreo de racimos es ideal cuando es imposible, o poco práctico, recopilar una lista de los elementos que componen a la población (Babbie, 2001). Un procedimiento de muestreo de una simple etapa es aquel en el cual el investigador tiene acceso a los nombres en la población y puede muestrear directamente a las personas (u otros elementos). En un muestreo de varias etapas, procedimiento de racimos, el investigador primero muestrea a los grupos u organizaciones (o racimos), obtiene nombres de los individuos dentro de los grupos o racimos y luego muestrea dentro de estos mismos.

· Identifique el proceso de selección de los individuos. Recomiendo seleccionar una muestra aleatoria en la cual cada individuo en la población tenga la misma probabilidad de ser seleccionado (un muestreo sistemático o probabilístico). Es menos deseable un muestreo no probabilístico (o muestreo por conveniencia), en el cual los informantes son seleccionados con base en su conveniencia y disponibilidad (Babbie, 1990). Con la aleatorización, una muestra representativa de una población proporciona la capacidad de generalizarla.

· Identifique si el estudio involucrará la estratificación de la población antes de seleccionar la muestra. La estratificación significa que las características específicas de los individuos (por ejemplo, mujeres y hombres) se representan en la muestra y ésta refleja la proporción real de individuos con ciertas características de la población (Fowler, 1988). Cuando se seleccionan aleatoriamente las personas de una población, estas características pueden o no estar presentes en la muestra en las mismas proporciones que en la población; pero la estratificación asegura su representatividad. Identifique también las características usadas al estratificar la población (por ejemplo: género, niveles de ingreso, educación). Dentro de cada estrato, identifique si la muestra contiene individuos con la característica en la misma proporción que la característica aparece en la población completa (Babbie, 1990; Miller, 1991).

· Discuta el procedimiento para seleccionar la muestra a partir de las listas disponibles. El método más riguroso para seleccionar la muestra es seleccionar a los individuos usando una tabla de números aleatorios, una tabla disponible en muchos textos de estadística introductoria (por ejemplo, Gravetter & Wallnau, 2000).

· Indique el número de personas en la muestra y los procedimientos usados para calcular este número. En la investigación de encuesta, recomiendo que se use una fórmula de tamaño de muestra, disponible en muchos textos de encuesta (por ejemplo, ver Babbie, 1990; Fowler, 1988).

Instrumentación

Como parte de la obtención de datos rigurosos, el diseñador del proyecto también proporciona información detallada acerca del instrumento real de la encuesta que se usará en el estudio propuesto. Considere lo siguiente:

· Asigne un nombre al instrumento de encuesta usado para obtener los datos en el estudio. Discuta si es un instrumento diseñado para esta investigación, un instrumento modificado o un instrumento intacto elaborado por otra persona. Si es un instrumento modificado, indique si quien lo diseñó ha proporcionado el permiso apropiado para usarlo. En algunos proyectos de encuesta, el investigador arma un instrumento a partir de componentes de varios instrumentos. Nuevamente, necesita obtenerse el permiso para usar alguna parte de otros instrumentos.

· Para usar un instrumento existente, describa la validez y confiabilidad según las puntuaciones obtenidas a partir del uso previo del instrumento. Esto significa reportar los esfuerzos realizados por los autores para establecer la validez –si se pueden extraer inferencias útiles y significativas a partir de las puntuaciones en los instrumentos–. Las tres formas tradicionales de validez que se buscan son: la validez de contenido (¿Los ítems miden el contenido que intentaban medir?), la validez predictiva o concurrente (¿Las puntuaciones predicen una medida de criterio? ¿Los resultados se correlacionan con otros resultados?), y la validez de constructo (¿Los ítems miden los conceptos o constructos hipotéticos?). En estudios más recientes, la validez de constructo también ha tomado en cuenta si las puntuaciones sirven para un propósito útil y tienen consecuencias positivas cuando se usan (Humbley & Zumbo, 1996). Discuta también si las puntuaciones resultantes del uso previo del instrumento demuestran confiabilidad. Busque si los autores reportan medidas de consistencia interna (¿Las respuestas a los ítems son consistentes a través de los constructos?) y las correlaciones test-retest (¿Las puntuaciones son estables en el tiempo cuando el instrumento se administra por segunda ocasión?). Determine también si hubo consistencia en la administración y puntuación del test (¿Hubo errores causados por descuido en la administración o puntuación del test?) (Borg, Gall & Gall, 1993). Cuando se modifica un instrumento o se combinan instrumentos en un estudio, la validez y confiabilidad original no se pueden sostener para el nuevo instrumento, por lo que es importante establecer nuevamente la validez y la confiabilidad durante el análisis de datos en un estudio de encuesta.

· Incluya ejemplos de ítems del instrumento para que los lectores puedan ver los ítems reales que se usaron. En un apéndice del proyecto, incluya ejemplos de ítems del instrumento o el instrumento completo.

· Indique las principales secciones de contenido en el instrumento, tales como la portada (Dillman, 1978, proporciona una lista útil de aspectos a incluir en las portadas), los ítems (demográficos, actitudinales, conductuales o factuales) y las instrucciones. También mencione el tipo de escalas usadas para medir los ítems en el instrumento, tales como escalas continuas (“fuertemente de acuerdo” a “fuertemente en desacuerdo”) y escalas categóricas (“sí”/“no”, jerarquizar de la “más alta” a la “menor importancia”).

· Mencione los planes para la prueba piloto o la prueba de campo de la encuesta y proporcione las razones para estos planes. Esta prueba es importante para establecer la validez de contenido de un instrumento y mejorar las preguntas, el formato y las escalas. Indique el número de personas con quienes se probará el instrumento y los planes para incorporar sus comentarios en las revisiones del instrumento final.

· Para una encuesta por correo, identifique los pasos para aplicar y dar seguimiento a la encuesta para asegurar una alta tasa de respuesta. Salant y Dillman (1994) sugieren un proceso de aplicación en cuatro fases. El primer envío es una breve carta de aviso a todos los miembros de la muestra; el segundo envío es la encuesta real, distribuida aproximadamente una semana después de la carta de aviso; el tercer envío consiste en una tarjeta enviada para dar seguimiento a todos los miembros de la muestra, de 4 a 8 días después de haber enviado el cuestionario inicial; el cuarto envío consiste en una carta personalizada, firmada a mano, el cuestionario y un sobre con la dirección impresa y la franquicia pagada para regresar el cuestionario. Este correo se envía a todos los que no han contestado. Los investigadores envían este cuarto correo tres semanas después del segundo envío. Así, en total, el investigador de la encuesta concluye la aplicación en un periodo de cuatro semanas después del inicio (dar cuenta de la recuperación de cuestionarios es parte de los objetivos del proyecto).

Variables en el estudio

Aunque los lectores de un proyecto se enteran acerca de las variables en las secciones previas del proyecto, es útil en la sección del método para relacionar las variables con las preguntas específicas del instrumento. En esta fase de un plan de investigación, una técnica relaciona las variables, las preguntas de investigación y los ítems en el instrumento de la encuesta para que un lector pueda fácilmente determinar cómo usará el investigador los ítems del cuestionario. El plan incluye una tabla y una discusión que relacione las variables, las preguntas o hipótesis y los ítems específicos de la encuesta. Este procedimiento es especialmente útil en disertaciones en las que los investigadores prueban modelos a gran escala. La tabla 9.2 ilustra lo anterior sólo con datos hipotéticos.

Tabla 9.2. Variables, preguntas de investigación e ítems en una encuesta 
	Nombre de la variable
	Pregunta de investigación
	Ítem en la encuesta

	Variable independiente #1: Publicaciones previas
	Pregunta de investigación descriptiva #1: ¿Cuántas publicaciones produjeron los profesores antes de recibir el doctorado?
	Ver las preguntas 11, 12, 13, 14 y 15: la publicación vale antes del doctorado para artículos de revista, libros, documentos para conferencias, capítulos de libro.

	Variable dependiente #1: Reconocimientos financiados
	Pregunta de investigación descriptiva #3: ¿Cuántos reconocimientos ha recibido el profesor en los últimos tres años?
	Ver las preguntas 16, 17 y 18: reconocimientos de fundaciones, reconocimientos estatales.

	Variable control #1: Estatus de titularidad
	Pregunta de investigación descriptiva #5: ¿El profesor es titular?
	Ver la pregunta 19: titular (sí/no)


Análisis de datos

En el proyecto, presente información acerca de las fases involucradas en el análisis de datos. Recomiendo presentarlas como una serie de pasos. Éstos son:

Paso 1. Reporte información acerca del número de miembros de la muestra que regresaron o no la encuesta. Una tabla con números y porcentajes describiendo a los que respondieron y los que no respondieron es una herramienta útil para presentar esta información.

Paso 2. Mencione el método mediante el cual se determinarán los sesgos de respuesta. El sesgo de respuesta es el efecto de las ausencias de respuesta en las estimaciones de la encuesta (Fowler, 1988). Sesgo significa que si los que no respondieron lo hubieran hecho, sus respuestas habrían cambiado sustancialmente los resultados generales de la encuesta. Mencione los procedimientos utilizados para revisar los sesgos de respuesta, tales como análisis wave o un análisis de los que respondieron y quienes no lo hicieron. En el análisis wave el investigador examina ítems seleccionados de los instrumentos recuperados semana a semana para determinar si cambia el promedio de respuestas (Leslie, 1972). Con base en el supuesto de que quienes regresan las encuestas en las últimas semanas del periodo de respuesta son muy parecidos a quienes no responden, si la respuesta empieza a cambiar, existe un potencial sesgo en las respuestas. Una alternativa para revisar los sesgos de respuesta es contactar por teléfono a unos pocos de quienes no respondieron y determinar si sus respuestas difieren sustancialmente de quienes respondieron. Esto constituye una revisión de sesgo en las respuestas de quienes respondieron y quienes no lo hicieron.

Paso 3. Mencione un plan para proporcionar un análisis descriptivo de los datos para todas las variables independientes y dependientes en el estudio. Este análisis debe indicar las medias, las desviaciones estándar y el rango de las puntuaciones para estas variables.

Paso 4. Si el proyecto contiene un instrumento con escalas o se planea formar escalas (combinando ítems dentro de escalas), identifique el procedimiento estadístico (por ejemplo, análisis factorial) para llevarlo a cabo. También mencione la confiabilidad para revisar la consistencia interna de las escalas (por ejemplo, el estadístico alfa de Cronbach).

Paso 5. Identifique los estadísticos y el programa estadístico por computadora para probar las preguntas o hipótesis principales en el estudio propuesto. Proporcione una explicación para la selección de la prueba estadística y mencione los supuestos asociados con el estadístico. Fundamente esta opción en la naturaleza de la pregunta de investigación (por ejemplo, relacionar variables o, como lo más común, comparar grupos), el número de variables independientes, dependientes y de covariaciones (ver Rudestam & Newton, 1992). Observe también que la medida de las variables (como continuas o categóricas) y el tipo de distribución de puntuaciones (normal, no normal) afecta la selección de la prueba estadística (Creswell, 2002).


Ejemplo 9.1. Una sección de método de una encuesta
El siguiente es un ejemplo de una sección de método de una encuesta que ilustra muchos de los pasos mencionados anteriormente. Este pasaje (usado con permiso) proviene de un artículo de revista que reporta un estudio de factores que afectan el desgaste de los estudiantes en una pequeña universidad de Artes Liberales
 (Bean & Creswell, 1980, pp. 321-322).

Metodología

El lugar de este estudio fue una pequeña universidad religiosa, coeducativa, de artes liberales (una inscripción de 1,000 estudiantes) en una ciudad del Medio Oeste con una población de 175,000 personas. (Los autores identificaron el lugar de la investigación y la población.)
La tasa de deserción el año anterior fue de 25%. Las tasas de deserción tienden a ser las más altas entre los estudiantes de primero y segundo años universitarios, por lo que se hizo un intento para llegar al mayor número posible de estudiantes de primero y segundo años mediante la distribución del cuestionario en los grupos. La investigación sobre desgaste indica que los hombres y las mujeres desertan del colegio por diferentes razones (Bean, 1978; Spady, 1971). Por tanto, en este estudio sólo se analizaron mujeres.

Durante abril de 1979, 169 mujeres regresaron cuestionarios. Para este análisis se seleccionó una muestra homogénea de 135 mujeres que tenían 25 o menos años de edad, solteras, ciudadanas norteamericanas de nacimiento y caucásicas, para excluir algunas posibles variables que confundieran (Kerlinger, 1973).

De estas mujeres, 71 fueron de primer grado, 55 de segundo y 9 de tercero. El 95% de los estudiantes estaban entre los 18 y 21 años de edad. Esta muestra estaba sesgada hacia estudiantes con mayores habilidades, según se indicaba mediante las puntuaciones del test ACT. (Los autores presentaron información descriptiva acerca de la muestra.)

Los datos se obtuvieron mediante medias aritméticas de un cuestionario que contenía 116 ítems. La mayoría de éstos fueron ítems tipo Likert basados en una escala de “una muy pequeña magnitud” a “una muy grande magnitud”. Otras cuestiones preguntaban acerca de información factual, como puntuaciones en el test ACT, calificaciones en la preparatoria (high school) y nivel de educación de los padres. Toda la información usada en este análisis se derivó de los datos del cuestionario. Este cuestionario había sido desarrollado y probado en otras tres instituciones antes de usarlo en este colegio. (Los autores discuten el instrumento.)

La validez concurrente y convergente (D. T. Campbell & Fiske, 1959) de estas medidas se estableció a través de un análisis factorial y se encontró que esta validez tenía un nivel adecuado. La confiabilidad de los factores se estableció a través del coeficiente alfa. Los constructos fueron representados mediante 25 medidas –ítems múltiples combinados sobre las bases del análisis para construir índices– y 27 medidas fueron indicadores de ítems simples. (Se presentan la validez y la confiabilidad.)

Se usaron el análisis de camino (path) y de regresión múltiple para analizar los datos.

En el modelo causal…, se realizó un análisis de regresión de la variable “intento de abandono” sobre todas las variables que le precedían en la secuencia causal. Las variables intervinientes relacionadas significativamente con la variable “intento de abandono” fueron sometidas a un análisis de regresión sobre las variables organizacionales, las variables personales, las variables ambientales y las variables de antecedentes. (Se presentaron las fases de análisis de datos.)


Componentes de un plan de método experimental

Una presentación de un método experimental sigue un formato estándar: participantes, materiales, procedimientos y medidas. Estos cuatro tópicos generalmente son suficientes. En esta sección del capítulo reviso estos componentes, así como información acerca del diseño experimental y análisis estadístico. Como en la sección de las encuestas, se intenta destacar tópicos clave a ser presentados en un proyecto de método experimental. Una guía general de estos tópicos se encuentra al contestar las preguntas de la lista en la Tabla 9.3.

Tabla 9.3. Una lista de preguntas para diseñar un procedimiento experimental

	────
	¿Quiénes son los participantes en el estudio? ¿A qué poblaciones pertenecen estos participantes?

	────
	¿Cómo fueron seleccionados los participantes? ¿Se usó un método de selección aleatoria?

	────
	¿Cómo serán asignados aleatoriamente los participantes? ¿Serán muestras apareadas? ¿Cómo?

	────
	¿Cuántos participantes estarán en el grupo experimental y en el control?

	────
	¿Cuál es la variable(s) dependiente en el estudio? ¿Cómo será medida? ¿Cuántas veces será medida?

	────
	¿Cuál es la condición(es) de tratamiento? ¿Cómo se operacionalizó?

	────
	¿Se covariarán las variables en el experimento? ¿Cómo serán medidas?

	────
	¿Qué diseño de investigación experimental se utilizará? ¿Qué modelo visual de este diseño se preferiría?

	────
	¿Qué instrumento(s) se usará para medir los resultados en el estudio? ¿Por qué se seleccionó? ¿Quién lo desarrolló? ¿Se ha establecido la validez y la confiabilidad? ¿Se ha buscado el permiso para usarlo?

	────
	¿Cuáles son los pasos en el procedimiento (por ejemplo, asignación aleatoria de los participantes a los grupos, obtención de información demográfica, administración de pretest, administración de tratamiento(s), administración de postest)?

	────
	¿Cuáles son las amenazas potenciales de validez interna y externa para el diseño y procedimiento del experimento? ¿Cómo se abordarán estos aspectos?

	────
	¿Se realizará una prueba piloto del experimento?

	────
	¿Qué estadística se utilizará para analizar los datos (por ejemplo, descriptiva o inferencial)?


Los participantes (anteriormente llamados sujetos)
Los lectores necesitan conocer acerca de la selección, asignación y número de participantes que participarán en el experimento. Considere las siguientes sugerencias cuando escriba la sección del método para un experimento:

· Describa el proceso de selección de los participantes, si fue aleatorio o no aleatorio (por ejemplo, seleccionados por conveniencia). Los participantes podrían ser seleccionados por selección aleatoria o muestreo aleatorio. Con la selección aleatoria o muestreo aleatorio, cada individuo tiene una probabilidad igual de ser seleccionado de la población, asegurando que la muestra será representativa de la población (Keppel, 1991). En muchos experimentos, sin embargo, sólo es posible una muestra por conveniencia (intencional) porque el investigador debe utilizar grupos formados naturalmente (por ejemplo, un aula, una organización, una unidad familiar) o voluntarios como participantes en el estudio.

· Una muestra por conveniencia (intencional) también dificulta la asignación aleatoria de los individuos a los grupos, un sello distintivo de los experimentos verdaderos. Si se hace la asignación aleatoria, mencione cómo involucrará el proyecto la asignación aleatoria de individuos a los grupos de tratamiento. Esto significa que del total, el individuo 1 va al grupo 1, el individuo 2 al grupo 2, y así sucesivamente para que no exista sesgo sistemático en la asignación de los individuos. Este procedimiento elimina la posibilidad de diferencias sistemáticas entre los participantes y el ambiente del experimento que podrían afectar los resultados, para que cualquier diferencia en los resultados pueda ser atribuida al tratamiento experimental (Keppel, 1991).

· Identifique otros controles en el diseño experimental que controlarán sistemáticamente las variables que podrían influir en el resultado. Un enfoque es equiparar a los participantes en términos de un cierto rasgo o característica y entonces asignar un individuo de cada conjunto equiparado a cada uno de los grupos. Por ejemplo, podrían obtenerse puntuaciones en un pretest. Entonces, los individuos podrían ser asignados a grupos, y cada grupo tener los mismos números que los otros grupos de altas, medias y bajas puntuaciones en el pretest. De manera alternativa, los criterios para equiparar podrían ser los niveles de habilidad o variables demográficas. Sin embargo, un investigador puede decidir no aparejar, porque es costoso, consume tiempo (Salkind, 1990) y si los participantes abandonan el experimento conduce a grupos no comparables (Rosenthal & Rosnow, 1991). Otros procedimientos para el control en los experimentos implica usar covarianzas (por ejemplo, puntuaciones de pretest) y controlar estadísticamente, seleccionando muestras homogéneas o agrupando los participantes en subgrupos o categorías y analizando el impacto de cada subgrupo en el resultado (Creswell, 2002).

· Informe al lector acerca del número de participantes en cada grupo y los procedimientos sistemáticos para determinar el tamaño de cada grupo. Para la investigación experimental, los investigadores usan un análisis de fuerza (Lipsey, 1990) para identificar el tamaño de muestra apropiado para los grupos. Este cálculo implica:

· Una consideración del nivel de significancia estadística para el experimento, o alfa

· La magnitud de la fuerza deseada en un estudio –normalmente presentada como alta, media o baja– para la prueba estadística de la hipótesis nula, con los datos de la muestra cuando la hipótesis sea, de hecho, falsa

· La magnitud del efecto, las diferencias esperadas en las medias entre los grupos experimental y control expresadas en unidades de desviación estándar

Los investigadores establecen valores para estos tres factores (por ejemplo, alfa = .05, fuerza = .80 y magnitud del efecto = .50) y pueden buscar en una tabla el tamaño que se necesita para cada grupo (ver Cohen, 1977; Lipsey, 1990). De esta manera, el experimento se planea para que el tamaño de cada grupo de tratamiento proporcione la mayor sensación de que el efecto en los resultados realmente se debe a la manipulación experimental en el estudio.

Variables

· Identifique claramente las variables independientes en el experimento (recuerde la discusión de las variables en el capítulo 5). Una variable independiente debe ser la variable de tratamiento. Uno o más grupos reciben la manipulación experimental o tratamiento, por parte del investigador. Otras variables independientes pueden simplemente medirse como variables en las que no ocurre manipulación (por ejemplo, actitudes o características personales de los participantes). De cualquier manera, otras variables independientes pueden estar controladas estadísticamente en el experimento, tales como las demográficas (por ejemplo, género o edad). La sección del método debe enlistar e identificar claramente todas las variables independientes en el experimento.

· Identifique la variable o variables dependiente(s) en el experimento. La variable dependiente es la respuesta o la variable criterio que se presume es causada o influenciada por las condiciones del tratamiento de la variable independiente (y cualesquier otras variables independientes). Rosenthal y Rosnow (1991) propusieron tres resultados de medidas prototípicas en los experimentos: la dirección del cambio observado, la magnitud de este cambio y la facilidad con que el participante cambia (por ejemplo, el sujeto adquiere nuevamente la respuesta correcta como en un diseño de solo sujeto).

Instrumentación y materiales
Durante un experimento, uno hace observaciones u obtiene medidas usando instrumentos en la etapa pre o postest (o ambos) de los procedimientos. Igual que con la selección de todos los instrumentos, un sólido proyecto de investigación requiere una discusión completa acerca del instrumento o los instrumentos –su desarrollo, sus ítems, sus escalas y reportes de confiabilidad y validez de las puntuaciones en usos anteriores–. El investigador también debe reportar acerca de los materiales utilizados para el tratamiento experimental en el estudio (por ejemplo, el programa especial o las actividades específicas asignadas al grupo experimental).

· Describa el instrumento o instrumentos aplicado a los participantes en el experimento, normalmente aplicado antes de que inicie el experimento y al final de éste. Indique la validez y confiabilidad establecidas de las puntuaciones en los instrumentos, los individuos que los desarrollaron y cualquier permiso necesitado para usarlos.

· Discuta completamente los materiales utilizados para el tratamiento experimental. Un grupo, por ejemplo, puede participar en un proyecto especial de aprendizaje utilizado por un profesor en un aula y asistido por computadora. Este proyecto podría implicar folletos, lecciones e instrucciones escritas especiales para ayudar a los estudiantes en este grupo experimental a aprender cómo estudiar una materia utilizando computadoras. También puede discutirse una prueba piloto de estos materiales así como cualquier entrenamiento requerido a quienes administran los materiales en una manera estándar. La intención de esta prueba piloto es asegurar que los materiales puedan ser administrados sin variabilidad al grupo en tratamiento.

Procedimientos experimentales

Los procedimientos específicos del diseño experimental también necesitan ser identificados. Esta discusión implica indicar el tipo de experimento general, citando las razones para el diseño, y presentar un modelo visual para ayudar al lector a comprender los procedimientos.

· Identifique el tipo de diseño experimental que va a ser usado en el estudio propuesto. Los tipos disponibles en experimentos son diseños pre-experimentales, experimentos verdaderos, cuasi-experimentos y diseños de un solo sujeto. Con los diseños pre-experimentales, el investigador estudia sólo un grupo y proporciona una intervención durante el experimento. Este diseño no tiene un grupo control para comparar con el grupo experimental. En los cuasi-experimentos, el investigador utiliza grupos control y experimental, pero no asigna aleatoriamente los participantes a los grupos (por ejemplo, ellos pueden ser grupos intactos disponibles para el investigador). En un experimento verdadero, el investigador asigna aleatoriamente los participantes a los grupos. Un diseño de un solo sujeto o diseño N de 1 implica observar la conducta de un solo individuo (o un pequeño número de individuos) a través del tiempo.

· Identifique qué está siendo comparado en el experimento. En muchos experimentos, esos diseños de tipo denominado entre sujetos, el investigador compara dos o más grupos (Keppel, 1991); Rosenthal & Rosnow, 1991). Por ejemplo, un experimento de diseño factorial, una variación en el diseño entre grupos, implica usar dos o más variables tratamiento para analizar la independiente y los efectos simultáneos de esas variables tratamiento en un resultado (Vogt, 1999). Este diseño, ampliamente usado en la investigación conductual, explora no sólo los efectos de cada tratamiento de manera separada, sino también los efectos de las variables usadas en combinación, además proporciona un punto de vista multidimensional rico y revelador (Keppel, 1991). En otros experimentos, el investigador estudia sólo un grupo en lo que se denomina diseño intra grupo. Por ejemplo, en un diseño de medidas repetidas, los participantes se asignan a diferentes tratamientos en diferentes momentos durante el experimento. Otro ejemplo de un diseño intra grupo sería un estudio de la conducta de un solo individuo a través del tiempo en el cual el experimentador tanto proporciona como niega un tratamiento, en diferentes momentos del experimento, para determinar su impacto.

· Proporcione un diagrama o una figura para ilustrar el diseño específico de investigación que se va a usar. Se necesita usar un sistema de notación estándar en esta figura. Recomiendo usar un sistema de notación clásico, las notaciones proporcionadas por Campbell y Stanley (1963, p. 6). Esta notación es como sigue:

· X representa una exposición de un grupo a una variable o evento experimental, cuyos efectos van a medirse.

· O representa una observación o medida registrada en un instrumento.

· X’s y O’s en una fila determinada se aplican a las mismas personas específicas. X’s y O’s en la misma columna, o colocadas verticalmente y relacionadas, son simultáneas.

· La dimensión izquierda a derecha indica el orden temporal de los procedimientos en el experimento (algunas veces indicados con una flecha).

· El símbolo R indica asignación aleatoria.

· La separación de filas paralelas por una línea segmentada indica que la comparación de grupos no es igual (o equiparable) por asignación aleatoria. La ausencia de línea segmentada entre los grupos muestra la asignación aleatoria de los individuos a los grupos en tratamiento.

En los siguientes ejemplos, se usa esta notación para ilustrar los diseños pre-experimentales, cuasi-experimentales, experimentos verdaderos y diseños de un solo sujeto.

_________________________________________________________________________

Ejemplo 9.2. Diseños pre-experimentales

Estudio de caso de una sola medición

Este diseño implica una exposición de un grupo a un tratamiento seguido de una medición.

	Grupo A
	X
	O


Diseño pretest-postest de un solo grupo

Este diseño incluye una medición pretest seguida por un tratamiento y un postest para un solo grupo.

	Grupo A
	O1
	X
	O2


Comparación con un grupo estático o sólo con postest en grupos no equivalentes
Los experimentadores usan este diseño después de implementar un tratamiento. Después del tratamiento, el investigador selecciona un grupo para la comparación y proporciona un postest tanto al grupo experimental como al de comparación.

	Grupo A
	X
	O

	
	- - - - - - - - - - - - -

	Grupo B
	
	O


Tratamiento alternativo sólo con postest con diseño de grupos no equivalentes

Este diseño utiliza el mismo procedimiento que la comparación con grupo estático, con la excepción de que el grupo de comparación no equivalente recibió un tratamiento diferente.

	Grupo A
	X1
	O

	
	 - - - - - - - - - - - - -

	Grupo B
	X2
	O


_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

Ejemplo 9.3. Diseño cuasi-experimentales

Diseño con grupo control no equivalente (pretest y postest)

En este diseño, un acercamiento popular a los cuasi-experimentos, el grupo experimental A y el grupo control B se seleccionan sin asignación aleatoria. Ambos grupos toman un pretest y un postest. Sólo el grupo experimental recibe el tratamiento.

	Grupo A
	O
	X
	O

	
	 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

	Grupo B
	O
	
	O


Diseño de series cronológicas interrumpidas con un solo grupo
En este diseño, el investigador registra medidas de un solo grupo tanto antes como después del tratamiento.

	Grupo A
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	X
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O


Diseño de series cronológicas interrumpidas con un grupo control
Una modificación del diseño de series cronológicas interrumpidas con un solo grupo en el cual dos grupos de participantes, no asignados aleatoriamente, son observados a través del tiempo. Se administra un tratamiento sólo a uno de los grupos (por ejemplo, el grupo A).

	Grupo A
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	X
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O

	
	- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

	Grupo B
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O
	–
	O


_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

Ejemplo 9.4. Diseños experimentales verdaderos

Diseño de un grupo control pretest-postest

Este procedimiento es un diseño clásico, tradicional, que implica la asignación aleatoria de los participantes a dos grupos. A ambos grupos se administra tanto un pretest como un postest, pero el tratamiento se proporciona sólo al grupo experimental A.

	Grupo A
	R
	O
	X
	O

	Grupo B
	R
	O
	O


Diseño de grupo control sólo con postest

Este diseño controla cualquier efecto de un pretest que pueda confundir y es un diseño experimental popular. Los participantes son asignados aleatoriamente a grupos, se da un tratamiento sólo al grupo experimental, y se miden ambos grupos en el postest.

	Grupo A
	R
	X
	O

	Grupo B
	R
	O


Diseño de cuatro grupos de Solomón

Este procedimiento es un caso especial de un diseño factorial 2 X 2, que implica la asignación aleatoria de los participantes a cuatro grupos. Se varían los pretests y los tratamientos para los cuatro grupos. Todos los grupos reciben un postest.

	Grupo A
	R
	O
	X
	O

	Grupo B
	R
	O
	O

	Grupo C
	R
	X
	O

	Grupo D
	R
	O


_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

Ejemplo 9.5. Diseños de un solo sujeto

Diseño de un solo sujeto A-B-A

Este diseño implica múltiples observaciones de un solo individuo. Se establece la conducta de interés de un solo individuo a través del tiempo y se le considera como la conducta base. Una vez que se establece la conducta base, el investigador administra un tratamiento. Las observaciones continúan a través del tiempo después de que el tratamiento ha sido retirado.

	Conducta base A
	Tratamiento B
	Conducta base A


X  –  X  –  X  –  X  –  X  –  X

O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O  –  O

_________________________________________________________________________

Amenazas a la validez

Hay muchas amenazas para la validez que provocarán emergencias potenciales acerca de la habilidad de un experimentador para concluir que la intervención afecta un resultado. Los investigadores experimentales necesitan identificar las amenazas a la validez interna del experimento y relacionar estas amenazas con el tipo de diseño propuesto para el estudio. Las amenazas de validez interna son procedimientos experimentales, tratamientos o experiencias de los participantes que amenazan la habilidad del investigador para obtener inferencias correctas de los datos en un experimento. Las amenazas implican usar procedimientos inadecuados (por ejemplo, cambiar el instrumento durante el experimento) o aspectos o problemas al aplicar los tratamientos (por ejemplo, un efecto de la difusión cuando los miembros de los grupos experimental y control charlan unos con otros). Las amenazas también pueden surgir de las características de los participantes (por ejemplo, los participantes maduran durante un experimento y cambian sus puntos de vista o llegan a ser más sensatos o más experimentados).

También deben identificarse las amenazas potenciales a la validez externa. Las amenazas a la validez externa surgen cuando los experimentadores obtienen inferencias incorrectas de los datos de la muestra a otras personas, a otros escenarios y a situaciones pasadas o futuras. Por ejemplo, una amenaza a la validez externa surge cuando el investigador generaliza más allá de los grupos en el experimento, a otros grupos raciales o sociales que no están bajo estudio.

Otras amenazas que podrían mencionarse en la sección del método son las amenazas a la validez de la conclusión estadística que surgen cuando los experimentadores obtienen inferencias imprecisas de los datos debido a la fuerza estadística inadecuada o a la violación de supuestos estadísticos. Las amenazas a la validez de constructo ocurren cuando los investigadores usan definiciones y medidas inadecuadas de las variables.

Escribir estas amenazas en un proyecto, así como las amenazas a la validez interna y externa, requiere primero identificarlas mediante la consulta a textos metodológicos tales como Cook y Campbell (1979) o discusiones tales como la que se encuentra en Reichardt y Mark (1998). Muchos textos de métodos de investigación identifican y discuten estas amenazas (por ejemplo, Creswell, 2002; Tuckman, 1999).

El procedimiento

Uno necesita describir en detalle el procedimiento para conducir el experimento. Un lector debe poder ver el diseño que está siendo usado, las observaciones, el tratamiento y el cronograma de actividades.

· Discuta un acercamiento paso a paso para el procedimiento en el experimento. Por ejemplo, Borg y Gall (1989, p. 679) destacan seis pasos que se usan típicamente en el procedimiento para un diseño con aparejamiento de grupo control pretest-postest.

1. Administre mediciones a los participantes de la variable dependiente o una variable correlacionada de cerca con la variable dependiente.

2. Asigne a los participantes en pares equiparables sobre la base de sus puntuaciones en las mediciones descritas en el paso 1.

3. Asigne aleatoriamente un miembro de cada par al grupo experimental y el otro miembro al grupo control.

4. Exponga el grupo experimental al tratamiento experimental y no administre tratamiento o administre un tratamiento alternativo al grupo control.

5. Administre mediciones de las variables dependientes a los grupos experimental y control.

6. Compare el desempeño del grupo experimental y el control en el postest utilizando pruebas de significancia estadística.

Análisis estadístico

Informe al lector acerca de los tipos de análisis estadístico que serán usados durante el experimento.

· Reporte los estadísticos descriptivos calculados para las observaciones y las mediciones en la fase pretest o postest de los diseños experimentales. Estos estadísticos son medias aritméticas, desviaciones estándar y rangos.

· Indique las pruebas estadísticas inferenciales utilizadas para examinar la hipótesis en el estudio. Para los diseños experimentales con información categórica (grupos) en la variable independiente e información continua en la variable dependiente, los investigadores utilizan pruebas “t” o análisis univariado de varianza (ANOVA), análisis de covarianza (ANCOVA), o análisis multivariado de varianza (MANOVA –medidas dependientes múltiples). En diseños factoriales, se usan tanto la interacción como los efectos principales de ANOVA. Cuando los datos en un pretest o postest muestren una marcada desviación con respecto de una distribución normal, utilice pruebas estadísticas no paramétricas.

· Para diseños de investigación de un solo sujeto, utilice gráficos de líneas para la conducta base y las observaciones del tratamiento. Presente en las abscisas (eje horizontal), las unidades de tiempo, y en la ordenada (eje vertical), la conducta objetivo. Cada punto de datos (par ordenado) se ubica de manera separada en el gráfico y mediante líneas se conectan estos puntos (ver S. B. Neuman & McCormick, 1995). Ocasionalmente, se usan pruebas de significancia estadística, tales como pruebas “t”, para comparar la media generalizada de la conducta base y las fases del tratamiento, aunque tal procedimiento puede violar el supuesto de las medidas independientes (Borg & Gall, 1989).

_________________________________________________________________________

Ejemplo 9.6. Una sección de método experimental

El siguiente es un pasaje seleccionado (utilizado con permiso) de un estudio cuasi-experimental realizado por Enns y Hackett (1990) que ilustra muchos de los componentes en un diseño experimental. Su estudio aborda el tema general de la coincidencia entre los intereses del cliente y el consultor planteando las dimensiones de actitudes hacia el feminismo. Ellos hipotetizaron que los participantes feministas serían más receptivos a un consultor feminista radical que los participantes no feministas, y que los participantes no feministas serían más receptivos a un consultor no sexista y feminista liberal. Excepto por una discusión limitada acerca del análisis de datos, su planteamiento en la sección de método contiene los elementos de una buena sección de método para un estudio experimental.

Método

Participantes

Las participantes fueron 150 mujeres estudiantes de licenciatura inscritas en cursos tanto iniciales como avanzados en sociología, psicología y comunicaciones en una universidad de tamaño mediano y un colegio comunitario (community college), ambos en la costa oeste … (Los autores describieron los participantes en el estudio.)

Este estudio utilizó un diseño factorial 3 x 2 x 2: Orientación del consultor (no sexista–humanista, feminista liberal o feminista radical) X Declaración de Valores (implícito o explícito) X Identificación de los Participantes con el Feminismo (feminista o no feminista). Los datos sobre ítems particulares cuya ausencia fue ocasional fueron tratados mediante un procedimiento de eliminación de pares. (Los autores identificaron el diseño global.)

Las tres condiciones de consultoría, no sexista–humanista, liberal y feminista radical, fueron descritas mediante pasajes breves en un videotape de 10 minutos, en una segunda sesión de consultoría entre una consultora (mujer) y una clienta (también mujer)… La declaración implícita de la condición de los valores se usó sólo en la muestra entrevistada; por tanto, los valores del consultor estuvieron implícitos en sus respuestas. La declaración explícita de la condición de valores se creó mediante la incorporación, a cada una de las tres condiciones de consultoría, de un líder que durante dos minutos representaba el consultor describiendo al cliente su planteamiento de la consultoría y los valores asociados, incluyendo para las dos condiciones feministas una orientación de su orientación filosófica feminista, liberal o radical… Inicialmente se desarrollaron tres guiones de consultoría sobre la base de las distinciones entre las filosofías feministas no sexista–humanista, liberal y radical y las implicaciones inherentes a la consultoría. Las declaraciones del cliente y los resultados de cada entrevista fueron recuperados de manera fiel, mientras que las respuestas del consultor difirieron por el planteamiento… (Los autores describieron las tres variables de condiciones de tratamiento manipuladas en el estudio.)

Instrumentos

Seguimiento a la manipulación. Como un seguimiento a la percepción de los participantes acerca de la manipulación experimental y como una valoración de las semejanzas percibidas por los participantes en los tres consultores, en este estudio se revisaron y utilizaron dos subescalas de la Attributions of the Term Feminist Scale de Berryman-Fink y Verderber (1985), tanto el Counselor Description Questionnaire (CDQ) como el Personal Description Questionnaire (PDQ) … Berryman-Fink y Verderber (1985) reportaron confiabilidades de consistencia interna de .86 y .89 para las versiones originales de estas subescalas… (Los autores discutieron los instrumentos y la confiabilidad de las escalas para la variable dependiente en el estudio.)

Procedimiento

Todas las sesiones experimentales se condujeron individualmente. El experimentador, un estudiante avanzado de doctorado en psicología de consultoría, saludaba a cada sujeto, le explicaba el propósito del estudio en términos de valorar las reacciones de los estudiantes a la consultoría, y le administraba la AFT. La AFT fue luego recuperada y revisada mientras cada sujeto completaba un formato de datos demográficos y revisaba un conjunto de instrucciones para ver el video tape. A la primera mitad de la muestra se le asignó aleatoriamente uno de los doce video tapes (3 Planteamientos X 2 Declaraciones X 2 Consejeros), y se obtuvo una mediana en la AFT. La mediana para la primera mitad de la muestra fue luego usada para categorizar la segunda mitad del grupo como feminista o no feminista, y el resto de los participantes fueron asignados aleatoriamente por separado a condiciones de cada grupo de orientación feminista para asegurar un tamaño de celdas casi igual. Se revisó la mediana en la muestra final y se recategorizaron unos pocos participantes mediante la división de la mediana final, lo que resultó en 12 o 13 estudiantes por celda.

Después de ver el video tape que correspondía a su asignación experimental, los participantes completaron las mediciones dependientes y fueron interrogados. (pp. 35-36) (Los autores describieron el procedimiento utilizado en el experimento.)

FUENTE: Enns y Hackett (1990). © 1990 por la Asociación Americana de Psicología. Reimpreso con permiso.

_________________________________________________________________________

Resumen
Este capítulo identificó los componentes esenciales al diseñar un procedimiento del método para un estudio de encuesta o experimental. El esquema de fases para un estudio de encuesta empezó con una discusión acerca del propósito de una encuesta, la identificación de la población y la muestra para el estudio, los instrumentos de encuesta que van a usarse, la relación entre las variables, las preguntas de investigación, los ítems específicos en la encuesta y los pasos a considerar en el análisis de los datos de la encuesta. En el diseño de un experimento, el investigador identifica los participantes en el estudio, las variables –las condiciones de tratamiento y las variables de resultado–, los instrumentos utilizados para los pre y postests, y los materiales que se van a usar en los tratamientos. El diseño también incluye el tipo específico de experimento: pre-experimento, cuasi-experimento, experimento verdadero o de un solo sujeto. Una figura puede ilustrar el diseño utilizando la notación apropiada. Esto es seguido de comentarios acerca de las amenazas potenciales a la validez interna y externa (y la posibilidad estadística y la validez de constructo) que relaciona al experimento con los análisis estadísticos utilizados para probar la hipótesis o preguntas de investigación.

Ejercicios de escritura
1. Diseñe un plan para los procedimientos a usar en un estudio de encuesta. Después de escribir la sección, revise la lista de preguntas de la tabla 9.1 para determinar si han sido presentados todos los componentes.

2. Diseñe un plan para los procedimientos a usar en un estudio experimental. Después de completar su plan, remítase a la tabla 9.3 para determinar si todas las preguntas han sido abordadas adecuadamente.

3. MÉTODOS CUALITATIVOS

Creswell, J. W. (2003). Qualitative Procedures. In Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (2nd. ed.) (Chapter 10, pp. 179-207). (A. Guzmán Arredondo y J. J. Alvarado Cabral, Trads.). Thousand Oaks, California, U.S.A.: Sage Publications.

CAPÍTULO 10

PROCEDIMIENTOS DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA

Los procedimientos de la investigación cualitativa se establecen en contraparte de los métodos de investigación cuantitativa. La investigación cualitativa se vale de diferentes supuestos del conocimiento, estrategias de indagación y métodos de obtención y análisis de datos. Aunque los procesos son similares, los procedimientos cualitativos cuentan con datos de información escrita y de imágenes, tienen pasos particulares en el análisis de estos datos y recurren a diversas estrategias de indagación.


De hecho, las estrategias de indagación seleccionadas en un proyecto de investigación cualitativa, tendrán una fuerte influencia en los procedimientos. Éstos últimos, aun sin contemplar todavía las posibles estrategias, nunca serán uniformes. Revisando el panorama de la investigación cualitativa, éste nos muestra una serie de perspectivas que van desde el pensamiento posmoderno (Denzin & Lincoln, 2000), perspectivas ideológicas (Lather, 1991) o posturas filosóficas (Schwandt, 2000), hasta lineamientos de procesamiento sistemático (Creswell, 1998; Strauss & Corbin, 1998). Todas las perspectivas rivalizan por ubicarse como núcleo de este modelo, que se sigue desarrollando y extendiendo, llamado investigación “cualitativa”.


Este capítulo tratará de ubicar un punto medio que proporcione procedimientos generales y utilice ejemplos de manera amplia para ilustrar las variaciones en las estrategias. Esta revisión aprovecha las ideas de diversos autores acerca del diseño de un proyecto cualitativo (e.g., revisar Berg, 2001; Marshall & Rossman, 1999; Maxwell, 1996; Rossman & Rallis, 1998). Los temas en la sección de procedimientos de un proyecto son: características de la investigación cualitativa, estrategia de indagación, el papel del investigador, las fases en la obtención y análisis de datos, las estrategias de validación, la precisión de los resultados y la estructura del informe. La tabla 10.1 muestra un listado de cuestionamientos para el diseño de los procedimientos cualitativos. 

Características de la investigación cualitativa

Por muchos años, el autor de un proyecto tenía que discutir las características de la investigación además de convencer al profesorado y a las audiencias de la legitimidad de dichas características. Actualmente, parece que hay cierto consenso sobre lo que constituye la investigación cualitativa y tal vez esta discusión ya no es necesaria (Flinders & Mills [1993], podrían no estar de acuerdo en este aspecto). Así, mis sugerencias sobre esta sección de un proyecto son:

· Revisar las necesidades de los receptores potenciales del proyecto. Decidir si los receptores tienen suficiente conocimiento acerca de las características de la investigación cualitativa para ver si esta sección realmente es necesaria.

	Tabla 10.1 Listado de preguntas para el diseño de procedimientos para la investigación cualitativa

	· ¿Se mencionan las características básicas de los estudios cualitativos?

· ¿Se menciona la estrategia específica de indagación que se usará?, ¿se mencionan los antecedentes, la definición y las posibles aplicaciones de la estrategia?

· ¿Podrá tener el lector un panorama claro del rol del investigador en el estudio (experiencias pasadas, conexiones personales al sitio y las personas objetos de la investigación, pasos para acceder a estos sitios y cuestiones éticas delicadas?

· ¿Se identifica una estrategia de muestreo de sitios e individuos?

· ¿Se mencionan las formas específicas de obtención de datos y se proporcionan razones para su utilización?

· ¿Se mencionan los procedimientos de registro de información (como protocolos) durante el proceso de obtención de datos?

· ¿Se identifican los pasos para el análisis de datos?

· ¿Existe evidencia de que el investigador ha organizado los datos para su análisis?

· ¿El investigador ha revisado los datos de una manera general para obtener sentido global del cúmulo de información?

· ¿Se ha implementado la codificación de datos?

· ¿Se ha desarrollado la codificación de datos para armar una descripción o identificar temas?

· ¿Se interrelacionan los temas para mostrar un mayor grado de análisis y abstracción?

· ¿Se mencionan las formas en que los datos serán representados –como tablas, gráficos y figuras-?

· ¿Han sido especificadas las bases para la interpretación de datos (experiencias personales, la literatura sobre el tema, preguntas, agenda de actividades)?

· ¿El investigador ha mencionado los resultados del estudio? (¿Se ha desarrollado una teoría? ¿Se ha provisto un panorama complejo de temas?)

· ¿Se han citado múltiples estrategias para la validación de resultados?


· Si hay alguna duda acerca del conocimiento de los receptores, presentar las características básicas de la investigación cualitativa en el proyecto, y la posibilidad de discutir un artículo publicado de una investigación (o un estudio) para usarlo como ejemplo e ilustrar las características.

· Se podrían enumerar diversos listados de características (e.g., Bogdan &Biklen, 1992; Eisner, 1991; Marshal & Rossman, 1999), pero en este caso he preferido las características sugeridas por Rossman y Rallis (1998) porque logran conjuntar las perspectivas tradicionales y las más recientes, de apoyo, participativas y auto-reflexivas de la investigación cualitativa. Con base en las ideas de Rossman y Rallis (1998) yo recomendaría las siguientes características:

· La investigación cualitativa se presenta en un escenario natural. El investigador a menudo va a donde esté el participante (i.e., casa, oficina) para desde ahí realizar la investigación. Esto permite al investigador abordar un nivel detallado sobre el participante o el escenario y así poder estar profundamente involucrado en las experiencias reales de los participantes.

· La investigación cualitativa utiliza múltiples métodos que son interactivos y humanísticos. Los métodos de obtención de datos están en permanente desarrollo y de manera gradual van involucrando de forma más activa en la investigación a los participantes y a su propia sensibilidad. Los investigadores buscan que los participantes se comprometan en la obtención de datos y tratan de entablar acuerdos y obtener su credibilidad; no alteran el escenario más de lo necesario para los términos de la investigación. Además, los métodos reales de obtención de datos, basados tradicionalmente en observaciones abiertas, entrevistas y documentos, ahora incluyen una amplia variedad de materiales como sonidos, correos electrónicos, álbumes de recortes y otras formas emergentes (ver el apartado de obtención de datos más adelante en este mismo capítulo). Los datos obtenidos involucran datos de registros escritos y de imágenes (o fotografías).

· La investigación cualitativa es emergente más que estrechamente prefigurada. Diversos aspectos surge durante la realización de una investigación cualitativa. Las preguntas de investigación pueden cambiar o ser refinadas según el investigador vaya clarificándose qué preguntar y a quién preguntarle. El proceso de obtención de datos puede cambiar como puertas que se abren y cierran, y el investigador va reconociendo los mejores lugares en los cuales se puede encontrar mayor aprendizaje sobre el principal fenómeno de interés. La teoría o el marco general de comprensión surgirá al establecer los códigos iniciales, diseñados dentro de temas amplios e incorporados en una teoría fundamentada o una interpretación amplia. Estos aspectos de un modelo de investigación en desarrollo hacen difícil prefigurar una investigación cualitativa ajustada al proyecto o al estado inicial de la investigación.  

· La investigación cualitativa es básicamente interpretativa. Esto significa que el investigador hace una interpretación de los datos que incluye una descripción de un individuo (participante) o un escenario, analizando los datos por temas o categorías, y finalmente, emitiendo desde su postura particular y teórica, una interpretación o esbozo de conclusiones, estableciendo los aprendizajes adquiridos y ofreciendo más preguntas a ser posteriormente contestadas (Wolcott, 1994). Esto también significa que el investigador filtrará los datos a través de su visión personal situada en un particular momento sociopolítico e histórico. Nadie puede eludir la interpretación personal que acarrea el análisis de datos cualitativos. 

· El investigador cualitativo observa los fenómenos sociales de una manera holística. Esto explica el porqué la investigación cualitativa aparece como una visión amplia, panorámica, en lugar de un microanálisis. Entre más complejo, interactivo y documentado el informe de investigación, mejor podrá ser el estudio cualitativo. Los modelos visuales de las muchas facetas del proceso o del fenómeno central, ayudarán a construir este análisis holístico (ver, para ejemplo, Creswell & Brown, 1992).

· De forma sistemática, el investigador cualitativo se ve reflejado en quien está involucrado en la investigación, es sensible a su biografía y a cómo ésta va dando forma al estudio. Esta introspección y reconocimiento de prejuicios, valores e intereses (o reflexión) tipifica actualmente la investigación cualitativa. El yo-personal se vuelve inseparable del yo-investigador. Esto representa también honestidad y apertura para la investigación, reconocer que toda investigación está cargada de valores (Mertens, 2003). Dentro de este procedimiento, la exposición sobre la reflexión personal surge en la sección del “rol del investigador” (ver la discusión de este tema más adelante en este mismo capítulo), en el epílogo (ver Asmussen & Creswell, 1995) o inmerso a lo largo de un proyecto o un estudio.

· El investigador cualitativo usa razonamiento complejo multifacético, reiterativo y simultáneo. Aunque el razonamiento es ampliamente inductivo, los procesos inductivos y deductivos están integrados en este tipo de investigación. El proceso de pensamiento también es reiterativo, con constante ida y vuelta de la obtención y análisis de los datos a la reformulación del problema. Además de lo anterior, continúan las actividades simultáneas de obtención, análisis de datos y redacción.

· El investigador cualitativo adopta y usa una o más estrategias de indagación como guía para los procedimientos de su estudio cualitativo. Para los investigadores principiantes es suficiente usar sólo una estrategia y buscar en libros de procedimientos para guiarse en cómo diseñar un proyecto y conducir los procedimientos de la estrategia.

Estrategias de indagación

Más allá de estas características generales hay más estrategias específicas de indagación. Estas estrategias se focalizan en la obtención, análisis y redacción de datos, pero ellas provienen de otras disciplinas y fluyen durante por todo el proceso de investigación (e.g., tipos de problemas, controversias éticas de importancia) (Creswell, 1998). Existen muchas estrategias, tales como los 28 enfoques identificados por Tesch (1990), los 19 tipos en el árbol de Wolcott (2001), y las 5 “tradiciones” de indagación de Creswell (1998). Como se expuso en el capítulo 1, recomiendo que los investigadores cualitativos seleccionen entre las cinco posibilidades que incluyen la narrativa, la fenomenología, la etnografía, el estudio de caso y la teoría fundamentada. Sin contar con la base de autoridad para imponerlas, he visto que éstas se usan de manera frecuente en la actualidad y representan una focalización que abarca desde lo más estrecho hasta lo general. Por ejemplo, los investigadores podrían estudiar individuos (narrativa, fenomenología); explorar procesos, actividades o sucesos (estudio de caso, teoría fundamentada); o aprender acerca de la amplia conducta de individuos o grupos que se comparte de manera amplia en la cultura (etnografía).


En la redacción de los procedimientos para un proyecto cualitativo, se recomiendan las tareas listadas a continuación:       

· Identificar la estrategia específica de indagación que será usada.

· Proporcionar algunos antecedentes sobre la estrategia, como: la disciplina en que se origina, sus aplicaciones y una breve definición de ésta (ver Capítulo 1 para ver cómo se procedió con las cinco estrategias de indagación propuestas).

· Discutir por qué ésta es una estrategia apropiada para usarse en el estudio propuesto.

· Identificar cómo el uso de la estrategia irá construyendo los tipos de preguntas (ver Morse, 1994, para preguntas que se relacionan con las estrategias), la forma de obtención de datos, los pasos para el análisis de datos y la redacción final.

El rol del investigador

Como se mencionó en el listado de características, la investigación cualitativa es interpretativa, con el investigador generalmente envuelto en una intensa y prolongada experiencia junto a los participantes. Esto lleva a una serie de cuestiones estratégicas, éticas y personales dentro del proceso de investigación cualitativa (Locke et al., 2000). Con esto en mente, los investigadores explícitamente aceptan sus prejuicios, valores e intereses personales acerca de los temas y los procesos de sus investigaciones. Ganar acceso al lugar de investigación y los problemas éticos que podrían surgir son también elementos del rol del investigador.

· Incluir información acerca de pasadas experiencias que provean antecedentes a través de los cuales los lectores puedan entender mejor el tema, el escenario o los participantes.

· Comentar sobre las conexiones entre el investigador, los participantes y los sitios de investigación. La investigación de “patio trasero” (Glesne & Pshkin, 1992) involucra el estudio de la propia organización del investigador, o de amigos, o del escenario inmediato de su trabajo. Esto a menudo conduce a compromisos en la habilidad del investigador para revelar información y provoca que surjan fuertes dificultades. Aunque la obtención de datos pueda ser fácil y conveniente, son clásicos los problemas de reporte de datos que son parciales, incompletos o transigentes. Si estudiar el “patio trasero” es indispensable, se deben emplear múltiples estrategias de validación (como se discutirá más adelante) para crear confianza de parte del lector hacia la validez de los resultados.

· Indicar los pasos que se tomaron para obtener permiso del Institutional Review Board (IRB) (ver capítulo 1) para proteger los derechos de los individuos participantes. Incluir, como apéndice, la carta de aprobación de la IRB y discutir el proceso que se experimentó en la obtención del permiso.

· Discutir los pasos que fueron tomados para ganar acceso al escenario y para obtener permiso para estudiar a los informantes o a la situación (Marshall & Rossman, 1999). Es importante obtener acceso para investigar o a los archivos buscando la aprobación del “personal de vigilancia”. Podría ser necesario elaborar y anexar un resumen del proyecto para someterse a la revisión por parte de algún “personal de vigilancia”. Bogdan y Biklen (1992) realizan algunas sugerencias que podrían presentarse como una propuesta:

· ¿Por qué se elegió ese sitio para el estudio?

· ¿Qué actividades podrían llevarse a cabo en ese sitio durante el desarrollo de la investigación?

· ¿La investigación podría alterar el orden regular del sitio de investigación?

· ¿Cómo se reportaran los resultados?

· ¿Qué podrá obtener el “personal de vigilancia” de esta investigación?

· Comentar acerca de las disputas éticas que puedan surgir (ver capítulo 1 de este libro y Berg, 2001). Para cada disputa que surja, discutir cómo podría manejarla el investigador. Por ejemplo, cuando se estudia un tema sensible, es necesario cambiar los nombres de las personas, lugares y actividades; en esta situación, el proceso para cambiar información requerirá su exposición en el proyecto.

Procedimientos para la obtención de datos

Las observaciones acerca del rol del investigador establecieron el escenario para la discusión de los factores inherentes a la obtención de datos. Los pasos para la obtención de datos incluyen el establecimiento de límites para el estudio, obtención de información por medio de observaciones y entrevistas no estructuradas (o semi-estructuradas), documentos y materiales visuales, así como el establecimiento de un protocolo para el registro de información.

· Identificar los sitios o individuos seleccionados de manera intencional para el estudio propuesto. La idea que subyace a la investigación cualitativa es que intencionalmente se seleccionen participantes o sitios (o documentos o material visual) que serán la mejor ayuda para que el investigador comprenda el problema y la pregunta de investigación. Esto implica que no necesariamente habrá muestreo al azar o selección de un número grande de participantes y sitios, como generalmente encontramos en la investigación cuantitativa. Una discusión acerca de los participantes y los sitios incluye cuatro aspectos identificados por Miles y Huberman (1994): el escenario (donde la investigación tendrá lugar), los actores (quienes se observarán o entrevistarán), los eventos (qué hacen los actores observados o entrevistados) y el proceso (la evolución natural de los eventos emprendidos por los actores dentro del escenario). 

· Además, indicar el tipo o tipos de datos que se obtendrán. En muchos estudios cualitativos, los investigadores obtienen múltiples formas de datos e invierten un tiempo considerable en el escenario natural reuniendo información. Los procedimientos de obtención de datos en la investigación cualitativa implican cuatro tipos básicos, como se muestra en la tabla 10.2.

1. Observaciones, en las cuales el investigador toma notas de campo sobre las conductas y actividades de los individuos en el sitio de la investigación. En estas notas de campo, el investigador registra, en una forma no estructurada o semi-estructurada (usando algunas preguntas previas que el investigador desea que sean contestadas), las actividades en el sitio de la investigación. El observador puede también variar su forma de participación: desde la no-participación hasta la completa participación.

2. En entrevistas, el investigador conduce entrevistas cara a cara con los participantes, entrevistas por teléfono o entrevistas focalizadas en grupos de seis a ocho entrevistados en cada grupo. Estas entrevistas consisten en pocas preguntas no estructuradas y generalmente abiertas, que se proponen para extraer puntos de vista y opiniones de los participantes.  

3. Durante el proceso de investigación, el investigador puede obtener documentos. Éstos pueden ser documentos públicos (e.g., periódicos, minutas de reuniones, reportes oficiales) o documentos privados (e.g., escritos personales y diarios, cartas, correos electrónicos).

4. Una categoría final de los datos cualitativos consiste en material audiovisual. Estos datos pueden tener forma de fotografías, objetos de arte, videocasetes o cualquier grabación de audio.

5. En una discusión sobre las formas de obtención de datos, se debe ser específico en cuanto a los tipos, incluyendo argumentos sobre las ventajas y desventajas de cada uno de los tipos de obtención, como se discute en la tabla 10.2.

	Tabla 10. 2 Tipos de obtención de datos cualitativos, opciones, ventajas y limitaciones

	Tipos de obtención de datos
	Opciones dentro de los tipos
	Ventajas del tipo de obtención
	Limitaciones del tipo de obtención

	Observaciones
	· Participante total: el investigador oculta su rol

· Observador como participante: se conoce el rol del investigador

· Participante como observador: el rol de observador es secundario al rol de participante

· Observador total: el investigador observa sin participar
	· El investigador tiene una experiencia de primera mano con los participantes

· El investigador puede hacer registro de la información según ésta se va presentando

· Aspectos excepcionales pueden irse notando durante la observación

· Útil para explorar temas que pudieran ser incómodos para discutir con los participantes
	· El investigador podría verse como un intruso

· Pudiera observarse información “confidencial” que el investigador no podría utilizar 

· El investigador podría no tener habilidades para la observación

· Ciertos participantes (e.g., niños) podrían tener problemas particulares con el aumento de compenetración

	Entrevistas
	· Cara a cara: uno con uno, entrevista en persona

· Telefónica: el investigador entrevista por teléfono

· Grupal: el investigador entrevista a un grupo de participantes
	· Útil cuando los participantes no pueden ser observados directamente

· Los participantes pueden proveer un historial

· El investigador obtiene “control” sobre la línea de los cuestionamientos
	· Provee información “indirecta” filtrada a través de las visiones de entrevistado/ entrevistador 

· Provee información en un “lugar” designado más que en un escenario natural

· La presencia del investigador podría provocar respuestas sesgadas

· La gente no es igual, clara, ni perceptiva

	Documentos
	· Documentos públicos como minutas de reuniones y periódicos

· Documentos privados como diarios, agendas y cartas

· Discusiones por correo electrónico
	· Posibilita al investigador para obtener los usos y modos del habla del participante

· Puede estar disponible al tiempo conveniente para el investigador –una fuente discreta de información

· Como evidencia escrita, ésta ahorra al investigador el tiempo y esfuerzo de la trascripción
	· Puede protegerse la información no disponible para el público o de acceso privado.

· Requiere que el investigador realice una búsqueda externa de información en lugares difíciles de encontrar

· Requiere la trascripción o el escaneo en equipo de cómputo

· Los materiales pueden estar incompletos

· Los documentos podrían no ser auténticos o exactos

	Materiales audiovisuales
	· Fotografías

· Videocasetes

· Objetos de arte

· Software informático

· Películas
	· Puede ser una forma discreta de obtención de datos

· Ofrece la oportunidad a los participantes de compartir directamente su “realidad”

· Creativo en cuanto a que captura la atención visual
	· Podría ser difícil de interpretar

· Podría no ser accesible pública o privadamente

· La presencia de un observador (e.g., fotógrafo) podría interrumpir y afectar las respuestas 

	Nota: Esta tabla incluye información tomada de Merriam (1998), Bogdan and Biklen (1992) y Creswell (2002).


· Incluir tipos de obtención de datos que vayan más allá de las observaciones y entrevistas típicas. Estas formas inusuales crean interés en el lector hacia el proyecto y pueden capturar información muy útil que con las observaciones y las entrevistas podría perderse. Para ejemplo, analizar el compendio de tipos de datos en la tabla 10.3 que puede usarse para ampliar la imaginación acerca de las posibilidades, tales como la obtención de sonidos o sabores, o usar ítems de acercamiento emotivo para evocar comentarios durante una entrevista.

	Tabla 10.3 Listado de enfoques de la obtención de datos cualitativos

	· Reunión de notas de observación conduciendo la observación como participante

· Reunión de notas de observación conduciendo la observación como observador

· Conducción de una entrevista no estructurada, abierta y con toma de notas durante la misma 

· Se lleva un diario durante la investigación

· Se tiene a un participante llevando un diario durante la investigación

· Escaneo de informes de los periódicos

· Obtención de cartas personales de los participantes

· Análisis de documentos públicos (e.g., “memoranda” oficial, minutas, registros, material archivado)

· Análisis de biografías y autobiografías

· Se cuenta con participantes que escriben su autobiografía

· El investigador puede escribir su autobiografía

· Se cuenta con participantes que toman fotografías o grabaciones en video (i.e., evocación fotográfica)

· Examen de evidencias de rastros físicos (e.g., huellas en la nieve)

· Grabación en video de situaciones sociales o grupales/individuales

· Análisis de fotografías y grabaciones en video

· Obtención de sonidos (e.g., sonidos musicales, risa de un niño, el claxon de los autos)

· Obtención de correos o mensajes electrónicos

· Examen de posesiones u objetos rituales personales para evocar recuerdos durante una entrevista

· Obtención de aromas, sabores o sensaciones del tacto

	NOTA: Adaptado de Creswell (1998) y Creswell (2002).


Procedimientos de registro de datos

Antes de acceder al campo, los investigadores cualitativos planean sus acercamientos al registro de los datos. El proyecto debe identificar qué datos registrará el investigador y la manera en que éstos serán registrados.

· Usar un protocolo de observación para el registro de los datos. Los investigadores a menudo se lían en múltiples observaciones durante el desarrollo de un estudio cualitativo y usan un protocolo o forma para el registro de información. Este protocolo de observación puede ser una sola página con una línea vertical a la mitad para separar las notas descriptivas (descripción de los participantes, reconstrucción del diálogo, descripción física del escenario, relación de los sucesos principales o las actividades) de las notas reflexivas (pensamientos del investigador como “especulaciones, sentimientos, problemas, ideas, presentimientos, impresiones y prejuicios”) (Bogdan & Biklen, 1992, p. 121). También debe estar escrita la información demográfica acerca del momento, lugar y fecha del escenario donde la observación tiene lugar.

· Usar un protocolo de entrevista para registrar información durante una entrevista cualitativa. Este protocolo incluye los siguientes componentes: encabezado, instrucciones para el entrevistador (palabras iniciales), las preguntas de investigación claves, formas de ir siguiendo las preguntas claves, mensajes de transición para los entrevistadores, espacio para el registro de comentarios del entrevistador y espacio en el cual el investigador registre notas reflexivas.

· Los investigadores registran investigación de las entrevistas usando notas manuscritas, grabación en casetes o en video. Durante la entrevista, el investigador debe tomar notas en prevención de que el equipo de registro falle. Es importante anticipar esto en la planeación, sea que se use o no la trascripción de estas notas. 

· El registro de documentos y materiales visuales puede estar basado en la estructura que el investigador usa para tomar notas. Generalmente, las notas reflejan información acerca del documento o de otro material, tanto como las ideas clave en los documentos. Para los documentos, es de mucha ayuda hacer notar si la información representa material primario (i.e., información directa de las personas o la situación en que se basa el estudio) o material secundario (i.e., información de segunda mano, escrita por otros, sobre las personas o la situación).

Análisis e interpretación de datos 

La discusión del plan para el análisis de datos podría tener diversos componentes. El proceso de análisis de datos implica que los datos cobren sentido. Esto abarca preparar los datos para su análisis, conducir diferentes tipos de análisis, moviéndose cada vez más profundo dentro de la comprensión de los datos, la representación de éstos y la interpretación del significado amplio de los mismos. Podrían establecerse diversos procesos genéricos en el proyecto que transmitan un sentido global de las actividades de análisis de datos, tal y como se muestra en el siguiente panorama desde mi propia perspectiva y la de Rossman y Rallis (1998):

· Es un proceso en desarrollo que involucra reflexión continua acerca de los datos, respuesta a cuestionamientos analíticos y la toma de apuntes a través del estudio. Esto no está formalmente separado de las otras actividades en el proceso, tal como la misma obtención de datos o la formulación de preguntas de investigación.

· Incluye el uso de datos abiertos, en su mayor parte. Esto requiere que se respondan preguntas generales y el diseño de un análisis de la información suministrada por los participantes.

· Los investigadores necesitan adaptar el análisis de datos más allá de los acercamientos genéricos para los tipos específicos de estrategias de investigación cualitativa (ver además Creswell, 1998). La teoría fundamentada, por ejemplo, tiene pasos sistemáticos (Strauss & Corbin, 1990, 1998). Éstos implican generar categorías de información (codificación abierta), seleccionar una de las categorías y posicionarla en un modelo teórico (codificación axial), y explicar, después, una relación de las interconexiones de estas categorías (codificación selectiva). El estudio de caso y la investigación etnográfica implican una descripción detallada del escenario o de los individuos, seguida del análisis de los datos por temas o características (ver Stake, 1995; Wolcott, 1994). La investigación fenomenológica utiliza el análisis de declaraciones significativas, la generación de unidades de significado y el desarrollo de una descripción “esencial” (Moustakas, 1994). La investigación narrativa emplea la restauración de las historias de los participantes usando mecanismos estructurales tales como trama, escenario, acciones, clímax y desenlace (Clandinin & Connelly, 2000). Como lo ilustran los ejemplos, los procesos y los términos difieren de una estrategia analítica a otra.

A pesar de estas diferencias analíticas que dependen del diseño utilizado, los investigadores cualitativos a menudo incluyen un proceso general de análisis de datos dentro de un proyecto. Una situación ideal sería mezclar los pasos generales con los pasos específicos del diseño de la investigación. Los pasos generales implican los siguientes:

Paso 1: Organizar y preparar los datos para el análisis. Esto abarca trascripción de entrevistas y de notas de campo, escaneo de material o clasificación y organización de los datos en diferentes tipos según las fuentes de información.

Paso 2: Leer a través de todos los datos. Un primer paso general es comprender un sentido general de la información y reflexionar sobre el significado global. ¿Qué ideas en general están diciendo los participantes? ¿Cuál es el tono de las ideas? ¿Cuál es la impresión general de la complejidad global, credibilidad y uso de la información? Algunas veces los investigadores escriben notas en los márgenes o comienzan a registrar ideas generales acerca de los datos en esta parte de la investigación.

Paso 3: Empezar el análisis detallado con un proceso de codificación. La codificación es la organización del material en “piezas” antes de otorgarle significado a esas “piezas” (Rossman & Rallis, 1998, p. 171). Esto implica tomar los datos de texto o imágenes, cortando las oraciones (o párrafos) o imágenes en categorías, e identificar estas categorías con un término, la mayoría de las veces es un término basado en el lenguaje usado por el participante (llamado un término in vivo).


Antes de llegar al paso 4, se deben considerar algunos comentarios que proporcionen una guía detallada sobre el proceso de codificación. Tesch (1990, pp. 142-145) señala un análisis útil del proceso en ocho pasos:

1. Obtener un sentido del todo. Leer la totalidad de las trascripciones cuidadosamente. Quizá apuntando algunas ideas así como vayan surgiendo.

2. Escoger un documento (i.e., una entrevista) –el más interesante, el más corto, el primero encima del montón-. Ir a través de él preguntándose “¿de qué se trata esto?” No pensar acerca de la sustancia de la información, sino de su significado subyacente. Escribir algunas ideas en el margen.

3. Cuando se haya completado esta tarea para diversos informantes, hacer una lista de todos los temas. Agrupar los temas similares y formar éstos en columnas que deberán ser ordenados como temas mayores, temas únicos o periféricos.

4. Tomar entonces esta lista y regresar a los datos. Abreviar los temas a códigos y escribir los códigos a un lado de los segmentos correspondientes del texto. Intentar este esquema organizativo preliminar para revisar si emergen nuevas categorías o códigos. 


5. Encontrar las palabras más descriptivas para los temas y volverlos categorías. Buscar las formas de reducir la lista de categorías, agrupando temas que se relacionen con otros. Podrían trazarse líneas entre las categorías para hacer evidentes las interrelaciones. 

6. Tomar una decisión final sobre las abreviaturas para cada categoría y alfabetizar estos códigos.

7. Reunir el material de datos perteneciente a cada categoría en un solo sitio y realizar un análisis preliminar.

8. Si es necesario, re-codificar los datos existentes.

Estos ocho pasos comprometen al investigador a un proceso sistemático de análisis de datos. Existen variaciones en este proceso. Por ejemplo, algunos investigadores han encontrado útiles los códigos de colores de diferentes categorías en transcripciones o cortar segmentos de texto y colocarlos en tarjetas de notas.


Sugiero a los investigadores analizar los datos a partir del material que pueda producir códigos y dirijan los temas según los lectores esperan ubicarlos, códigos que sean sorpresivos y códigos que señalen una perspectiva teórica más amplia en la investigación. Bogdan y Biklen (1992, pp. 166-172) señalan un listado particular de posibles tipos de códigos:

· Códigos de escenario y contexto

· Perspectivas sostenidas por los sujetos

· Maneras de pensar de los sujetos sobre la gente y los objetos

· Códigos de procesos

· Códigos de actividades

· Códigos de estrategias

· Códigos de relaciones y estructura social

· Esquemas de codificación preasignada



Un apunte más acerca de la codificación: el proceso puede ser mejorado con el uso de programas de software cualitativos. Estos programas tienen distribución amplia (ver www.sagepub.com para productos de software) y son útiles cuando la base de datos es grande (e.g., más de 500 páginas de trascripción) y cuando el investigador desea localizar rápidamente citas útiles y múltiples perspectivas en una categoría o tema. Como cualquier programa de software, los programas de software para investigación cualitativa requieren tiempo y habilidad para aprender a emplearlos efectivamente, aunque los manuales para el aprendizaje tienen también distribución amplia (e.g., Weitzman & Miles, 1995).

Paso 4: Usar el proceso de codificación para generar una descripción del escenario o las personas así como para las categorías o temas para el análisis. La descripción involucra una rendición detallada de información acerca de las personas, lugares o eventos en un escenario. Los investigadores pueden crear códigos para esta descripción. Este análisis es útil en el diseño de descripciones detalladas para estudios de caso, proyectos de investigaciones etnográficas y narrativas. Luego, usar la codificación para crear un número pequeño de temas o categorías, quizá de cinco a siete categorías para una investigación. Estos temas son los únicos que aparecerán como resultados principales en estudios cualitativos y se ubican bajo encabezados separados en la sección de resultados de los estudios. Ellos deberán desplegar múltiples perspectivas de los individuos y tendrán el soporte de citas diversas y evidencia específica.



Más allá de la identificación de temas durante el proceso de codificación, los investigadores pueden hacer mucho con ellos para construir estratos adicionales de análisis complejo. Por ejemplo, los investigadores interconectan temas dentro de un argumento (como en el modelo narrativo) o los desarrollan dentro de un modelo teórico (como en la teoría fundamentada). Los temas son analizados para caso individual y a través de diferentes casos (como en los estudios de caso) o formados dentro de una descripción (como en la fenomenología). Los estudios cualitativos sofisticados van más allá de la descripción e identificación del tema, y dentro de conexiones temáticas complejas.

Paso 5: Anticipe cómo se representarán la descripción y los temas en el informe final de la investigación. La práctica más habitual es utilizar un pasaje narrativo para transmitir los resultados del análisis. Éste podría ser una exposición que mencione una cronología de los eventos, la exposición detallada de diversos temas (complementada con sub-temas, ilustraciones específicas, múltiples perspectivas de los individuos y citas), o una exposición con temas interconectados. Muchos investigadores también utilizan apoyos visuales, figuras o tablas como anexos a la discusión. Ellos presentan un modelo de proceso (como en la teoría fundamentada), anticipan un panorama del sitio específico de investigación (como en la investigación etnográfica), o transmiten información descriptiva sobre cada uno de los participantes en una tabla (como en los estudios de caso o las investigaciones etnográficas).

Paso 6: Un paso final en el análisis de datos implica hacer una interpretación o significación de los datos. “Qué se aprendió de las lecciones” captura la esencia de esta idea (Lincoln & Guba, 1985). Estas lecciones podrían ser la interpretación personal del investigador, expresada en la comprensión individual que el investigador trae al estudio desde su propia cultura, historia y experiencia. Esto podría también ser un significado derivado de una comparación de los resultados con la información obtenida desde la literatura o teorías existentes. En este sentido, los autores sugieren que los resultados confirman información pasada o divergen de ella. Esto también puede sugerir nuevas preguntas que necesitan ser resueltas –preguntas erigidas a través de los datos y análisis que el investigador no previó con anticipación en el estudio-. Una manera en que los etnógrafos pueden concluir un estudio, menciona Wolcott (1994), es emitir nuevos cuestionamientos. El enfoque de cuestionamientos también su usa en los enfoques participativo y de apoyo de la investigación cualitativa. Más allá, cuando los investigadores usan una visión teórica, ellos pueden formular interpretaciones que invoquen agendas de acción hacia la reforma o cambio. De esta manera, la interpretación en la investigación cualitativa puede tomar muchas formas, ser adaptada según diferentes tipos de diseños y ser flexible para transmitir significados y acciones personales, basados en la investigación.

Validez de la precisión de los resultados

Aunque la validez de resultados se presenta a lo largo de cada uno de los pasos del proceso de la investigación, en la siguiente exposición se hace una distinción de ésta para resaltar su importancia. Los diseñadores de proyectos necesitan dar a conocer los pasos que tomarán en sus estudios para revisar la precisión y credibilidad de sus resultados.


La validez no implica las mismas connotaciones que en la investigación cuantitativa, tampoco está cercana a la confiabilidad (examen de la estabilidad o consistencia de la respuestas, como se discutió en el capítulo 9) o generalización (la validez externa para aplicar los resultados a nuevos escenarios, personas o muestras cualitativas, como también fue discutido en el capítulo 9). De una forma limitada, en la investigación cualitativa se puede usar la confiabilidad para verificar marcos consistentes del desarrollo del tema entre diversos investigadores de un mismo equipo. Ellos pueden también generalizar algunas facetas del análisis múltiple de casos (Yin, 1989) a otros sucesos similares. Sin embargo, en general, la confiabilidad y la generalización tienen una importancia menor en la investigación cualitativa.


La validez, por otra parte, es vista como una fortaleza de la investigación cualitativa y es utilizada para determinar si los resultados son precisos desde el punto de vista del investigador, el participante o los lectores de un informe de investigación (Creswell & Miller, 2000). Abundan términos en la literatura de investigación cualitativa que hablan sobre esta idea, términos como: “integridad”, “autenticidad” y “credibilidad” (Creswell & Miller, 2000), y es un tema ampliamente debatido (Lincoln & Guba, 2000).


Una perspectiva sobre el procedimiento que recomiendo para los proyectos de investigación es identificar y discutir una o más estrategias disponibles para verificar la precisión de los resultados. A continuación se enumeran ocho estrategias básicas, organizadas desde aquellas más frecuentemente usadas y fáciles de implementar hasta aquellas que son ocasionalmente usadas y difíciles de implementar:

· Triangular diferentes fuentes de información de datos, examinando evidencias de las fuentes y usándolas para construir una justificación coherente para los temas.

· Usar verificación de los miembros para determinar la precisión de los resultados de la investigación, tomando el reporte final, las descripciones específicas o los temas para regresarlos a los participantes y determinar si éstos sienten que están correctos.

· Usar una rica y densa descripción para transmitir los resultados. Esto podrá trasladar a los lectores al mismo escenario y darle a la discusión un carácter de experiencias compartidas.

· Clarificar los prejuicios que el investigador le acarrea al estudio. Esta auto-reflexión crea y abre una redacción honesta que pueda tener buen impacto en los lectores.

· Presentar también información negativa o discrepante que vaya en contra de los temas. La vida real está compuesta por diferentes perspectivas que no siempre coinciden, si se discute la información contrapuesta entonces podrá acrecentarse la credibilidad del informe para el lector.

· Invertir tiempo prolongado en el campo. De esta forma, el investigador desarrolla un entendimiento más profundo del fenómeno de estudio y puede transmitir detalles acerca del sitio y las personas que prestan credibilidad al informe.

· Utilizar interrogatorio de colegas para mejorar la precisión del informe. Este proceso implica localizar una persona del mismo campo y preparación que revise y plantee cuestionamientos acerca del estudio cualitativo, para que el informe pueda tener resonancia con otras personas distintas al investigador.

·  Acudir a un auditor externo para revisar el proyecto completo. Distinto a un colega interrogador, el auditor es nuevo en la investigación y el proyecto, y puede proporcionar una valoración de éste en el proceso de investigación o en la conclusión del estudio. Su papel es similar al del auditor fiscal y existen preguntas específicas que los auditores podrían plantear (Lincoln & Guba, 1985).

La redacción de la investigación cualitativa

Una planeación para los procedimientos de la investigación cualitativa debería concluir con algunos comentarios sobre la redacción que surgirá a partir del análisis de datos. Existen numerosas variedades de narraciones y algunos ejemplos de publicaciones de expertos pueden ilustrar algunos modelos. En la planeación para un estudio se deben anticipar diversos puntos de la redacción.

Primero, indicar el formato que será usado en la redacción. Éste podría contener un objetivo del informe, experiencias en el campo de trabajo (Van Maanen, 1988), una cronología, un modelo del proceso, un historial extenso, un análisis por casos o de entrecruce de casos, o una descripción física detallada (Creswell, 1998).

A un nivel específico, las convenciones podrían ser:

· Variar el uso de citas cortas y largas insertas en el texto.

· Transcribir las conversaciones en los diferentes estilos de lenguaje para reflejar la sensibilidad cultural.

· Presentar la información textual en forma tabular (e.g., matrices)

· Usar el modo de hablar de los participantes

· Insertar citas con interpretaciones del autor

· Utilizar márgenes u otras indicaciones de formato para resaltar las citas de los participantes

· Usar la primera persona del singular (yo) o del plural (nosotros) para la redacción

· Usar metáforas (ver, por ejemplo, Richardson, 1990, quien discute algunas de estas formas)

· Usar el enfoque de redacción generalmente utilizado dentro de las estrategias de investigación cualitativa (e.g., descripción en estudio de casos y etnografías, una historia detallada en la investigación narrativa). También describir cómo el desenlace narrativo será comparado con las teorías y la literatura general en el tema. En muchos artículos de investigación cualitativa, los investigadores discuten la literatura al final del estudio (ver la exposición sobre esto en el capítulo 2).


Ejemplo 10.1 Procedimientos para la investigación cualitativa

El siguiente es un ejemplo de un procedimiento de investigación cualitativa escrito como parte de un proyecto doctoral (D. Miller, 1992). El proyecto de Miller fue un estudio etnográfico del primer año de experiencia del director de una universidad. Al presentar esta exposición, iré remitiendo a las secciones y los contenidos correspondientes de este capítulo y se destacarán en letra tipo negrita. También, se ha mantenido el uso que Miller hace del término informante, aunque en la actualidad debe usarse el término más apropiado: participante.

El paradigma de la investigación cualitativa

El paradigma de la investigación cualitativa tiene sus raíces en la antropología cultural y la sociología americana (Kirk & Miller, 1986). Éste ha sido adoptado recientemente por los investigadores en educación (Borg & Gall, 1989). La intención de una investigación cualitativa es comprender una situación social particular, suceso, rol, grupo o interacción (Locke, Spirduso & Silverman, 1987). Éste es, en su mayor parte, un proceso investigativo donde el investigador gradualmente va tomando sentido de un fenómeno social por medio del contraste, comparación, réplica, catalogación y clasificación del objeto de estudio (Miles & Huberman). Marshall y Rossman (1989) sugieren que este tipo de investigación implica una inmersión en la vida cotidiana del escenario seleccionado para el estudio; el investigador accede al mundo de los informantes y a través del desarrollo de la interacción busca las perspectivas y los significados de los informantes. (Se mencionan los supuestos de la investigación cualitativa.) 


Los expertos afirman que la investigación cualitativa puede ser distinguida de la metodología cuantitativa por numerosas características particulares que son inherentes en el diseño. La siguiente es una síntesis de suposiciones comúnmente articuladas con respecto a las características expuestas por varios investigadores:

1. La investigación cualitativa ocurre en un escenario natural donde se presenta el comportamiento humano y los eventos.

2. La investigación cualitativa se basa en suposiciones que son muy diferentes de los diseños cuantitativos. La teoría o hipótesis no están establecidas a priori.

3.  El investigador es el instrumento básico en la obtención de datos más que algún mecanismo inanimado (Eisner, 1991; Frankel & Wallen, 1990; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988).

4. Los datos que surgen de un estudio cualitativo son descriptivos. Esto es, los datos se reportan en palabras (básicamente las palabras de los participantes) o fotografías, más que en números (Freankel & Wallen, 1990; Locke et al., 1987; Marshall & Rossman, 1989; Merriam, 1988).

5. El punto de focalización de la investigación cualitativa está en las percepciones y experiencias de los participantes, y la manera en que crean un sentido de sus vidas (Fraenkel & Wallen, 1990; Locke et al., 1987; Merriam, 1988). La intención es, por tanto, comprender no una sino múltiples realidades (Lincoln & Guba, 1985).

6. La investigación cualitativa se centra en el proceso que ocurre así como en el producto o resultado. Los investigadores están particularmente interesados en entender cómo es que las cosas ocurren (Fraenkel & Wallen, 1990; Merriam, 1988).

7. Se usa la interpretación ideográfica. En otras palabras, la atención está puesta en aspectos particulares de un caso y los datos se interpretan en relación con éstos, más que en las generalizaciones.

8. La investigación cualitativa es un diseño emergente en sus hallazgos negociados. Los significados y las interpretaciones se negocian con las fuentes humanas de datos porque es la realidad de los sujetos la que los investigadores intentan reconstruir (Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988).

9. Esta tradición de la investigación cualitativa confía en la utilización de conocimiento tácito (conocimiento intuitivo y sensitivo) porque a menudo los matices de las múltiples realidades pueden ser mejor apreciadas de esta forma (Lincoln & Guba, 1985); por lo tanto, los datos no son cuantificables en el tradicional sentido de la palabra.

10. La objetividad y la veracidad son elementos críticos para ambas tradiciones de la investigación. Sin embargo, el criterio para juzgar un estudio cualitativo difiere de la investigación cuantitativa. En primer lugar y ante todo, los investigadores buscan credibilidad basada en la coherencia, perspicacia y utilidad instrumental (Eisner, 1991); y honradez (Lincoln & Guba, 1985) a través de un proceso de verificación más que de medidas tradicionales de validez y confiabilidad. (Se mencionan las características de la investigación cualitativa.) 

El diseño de investigación etnográfica

Este estudio utilizará la tradición de la investigación etnográfica. Emerge del campo de la antropología, primeramente de las contribuciones de Bronislaw Malinowski, Robert Park and Franz Boas (Jacob, 1987; Kirk & Miller, 1986). La intención de la investigación etnográfica es obtener una imagen holística del sujeto de estudio con énfasis en retratar las experiencias cotidianas de individuos, observándolos y entrevistándolos a ellos mismos y a sus personas cercanas (Fraenkel & Wallen, 1990). El estudio etnográfico incluye entrevistas a profundidad y observación participante continua y gradual de una situación (Jacob, 1987), con la intención de capturar un panorama completo de cómo las personas describen y estructuran su mundo (Fraenkel & Wallen, 1990). (El autor utilizó el enfoque etnográfico.)

El rol del investigador

Particularmente en la investigación cualitativa, el rol del investigador como el principal instrumento para la obtención de datos exige la identificación de los valores personales, supuestos y prejuicios al principio del estudio. La contribución del investigador al escenario de la investigación puede ser muy útil y positiva en vez de en detrimento (Locke et al., 1987). Mis percepciones sobre educación superior y la dirección de la universidad han sido construidas a partir de mis propias experiencias. Desde agosto de 1980 hasta mayo de 1990 serví como administrador universitario en escuelas privadas con poblaciones de 600 a 5,000 estudiantes. Más recientemente (1987-1990), fui decano en una pequeña universidad del medio oeste estadounidense. Como miembro del consejo directivo, estuve involucrado en los niveles altos de administración, en sus actividades y decisiones, trabajando de manera cercana con el profesorado, oficiales del consejo, el director y el consejo del fideicomiso. Además de informar de manera directa al director sobre mis labores, trabajé con él durante su primer año en el puesto. Creo que esta comprensión del contexto y el rol que se juega, aumenta mi conciencia, conocimiento y sensibilidad a muchos de los cambios, decisiones y cuestiones a enfrentar como director en el primer año de experiencia y me servirá para el trabajo con el informante en este estudio. Tengo conocimiento tanto de la estructura de educación superior como del rol del director universitario. Se deberá prestar mucha atención al trabajo del nuevo director en los cambios iniciales, la construcción de relaciones, la toma de decisiones, su actitud de liderazgo y su visión.


Debido a mi experiencia previa trabajando en forma cercana con un nuevo director universitario, acarreo prejuicios a este estudio. Aunque cada esfuerzo se dirigirá a asegurar la objetividad, estos prejuicios podrían determinar la manera en que veo y comprendo los datos que obtengo y la forma en que interpreto mis experiencias. Inicio este estudio con la perspectiva de que la dirección universitaria es una posición diversa y a menudo difícil. Aunque las expectativas son inmensas, me pregunto con cuánta fuerza el director tiene que iniciar los cambios y mostrar su liderazgo y visión. Veo el primer año como crítico, lleno de ajustes, frustraciones, sorpresas y retos inesperados. (El autor reflexiona sobre su rol en el estudio.)

Delimitando el estudio

Escenario

El estudio se conducirá en el campus de una universidad estatal en el medio-oeste. La universidad está situada en una comunidad rural del medio-oeste. El alumnado de la escuela, 1,700 estudiantes, casi triplica en conjunto la población del pueblo, 1,000 habitantes, cuando están en clases. La universidad concede los grados de asociado, licenciatura y maestría en 51 especialidades.

Actores

El informante en el estudio es el nuevo director de la universidad estatal. El informante principal en este estudio es él mismo; sin embargo, lo observaré en el contexto de las reuniones del consejo administrativo. El consejo directivo incluye tres vicepresidentes (Académico, Administrativo y Estudiantil) y dos decanos (Posgrado y Educación Continua).

Eventos

Usando la metodología de investigación etnográfica, el foco de este estudio serán las experiencias y eventos cotidianos del nuevo director de la universidad, las percepciones y el significado otorgado a esas experiencias a partir de la expresión del mismo informante. Esto incluye la asimilación de sucesos o información sorprendentes y la comprensión de eventos o cuestiones críticas que surjan.

Procesos

Deberé poner atención principal al rol del nuevo director en los cambios iniciales, las relaciones construidas, la toma de decisiones, las actitudes de liderazgo y su visión. (El autor mencionó las delimitaciones para la obtención de datos.)

Consideraciones éticas

La mayoría de los autores que discuten la investigación cualitativa escriben sobre la importancia de las consideraciones éticas (Locke et al., 1982; Marshall & Rossman, 1989; Merriam, 1988; Spradley, 1980). En primer lugar y ante todo, el investigador tiene la obligación de respetar los derechos, necesidades, valores y deseos del (o de los) informante(s). Hasta cierto grado, la investigación cualitativa es siempre intromisión. La observación del investigador invade la vida del informante (Spradley, 1980) y frecuentemente se revela información confidencial. Esto es de particular preocupación en este estudio donde la posición del informante y de la institución es muy visible. Deben tomarse las siguientes medidas de seguridad para proteger los derechos del informante: 1) los propósitos de la investigación deberán presentarse verbalmente y por escrito para que sean claramente entendidos por el informante (incluyendo una descripción de cómo se utilizará la información y los datos recabados); 2) deberá ser emitido y firmado por el informante un permiso por escrito para proceder con el estudio según fue aclarado; 3) deberá llenarse una forma de exención de la investigación con el IRB (apéndices B1 y B2); 4) el informante será notificado sobre todo el mecanismo y actividades de obtención de datos; 5) las transcripciones textuales, las interpretaciones escritas y los reportes estarán disponibles para el informante; 6) los derechos, intereses y deseos del informante serán considerados en primer lugar cuando se seleccionen las maneras en que se reportarán los datos; y 7) la decisión final con respecto al anonimato del informante será de este mismo. (El autor señala las cuestiones éticas y la revisión del IRB).

Estrategias de obtención de datos

Los datos serán obtenidos de febrero a mayo de 1992, esto incluirá entrevistas grabadas al informante, de 45 minutos y con frecuencia mínima bimestral (las preguntas iniciales para la entrevista están en Apéndice C), dos horas bimestrales de observaciones a las reuniones del consejo administrativo, dos horas bimestrales de observaciones de las actividades diarias y un análisis bimestral de la agenda del director y algunos documentos (minutas de reuniones, memoranda y publicaciones). Además, el informante está de acuerdo en registrar las impresiones de sus experiencias, pensamientos y sentimientos en un diario grabado en casete (pautas para estas reflexiones están en el Apéndice D). Se programarán dos entrevistas de seguimiento para finales de mayo de 1992 (ver el apéndice E para el límite de tiempo propuesto y el programa de actividades). (El autor propone utilizar entrevistas cara a cara, participar como observador y acceder a documentos privados.) 


Para apoyarme en la fase de obtención de datos utilizaré un diario de campo, proporcionando un recuento detallado de las formas en que planeo utilizar el tiempo cuando esté en el sitio de la investigación, de igual forma lo haré para la fase de trascripción y análisis (también comparando lo planeado contra el registro de cómo realmente es utilizado el tiempo). Intento registrar detalles relacionados con mis observaciones en una libreta de campo y llevar otro diario de campo para escribir la crónica de mi propio pensamiento, sentimientos, experiencias y percepciones durante el proceso de investigación. (El autor registra información descriptiva y reflexiva.)
Procedimientos para el análisis de datos

Merriam (1988) y Marshal y Rossman (1989) afirman que la obtención de datos y el análisis de éstos deben ser procesos simultáneos en la investigación cualitativa. Schatzman y Strauss (1973) sostienen que el análisis de datos cualitativos básicamente implica la clasificación de objetos, documentos y eventos, así como las propiedades que caracterizan a cada uno de éstos. Típicamente por medio del proceso de análisis de datos, los etnógrafos ponen índice o codifican sus datos usando tantas categorías como sea posible (Jacob, 1987). Ellos buscan identificar y describir los patrones y temas desde la perspectiva de los participantes, luego intentan comprender y explicar estos patrones y temas (Agar, 1980). Durante el análisis de datos, éstos deben estar organizados por categorías y de manera cronológica, revisados repetidamente y codificados también en forma continua. Una lista de ideas principales que sobresalgan deberá ser referida en una crónica (como sugiere Merriam, 1988). Las entrevistas y los diarios del participante audio-grabados deberán ser trascritos textualmente. Las notas de campo y las anotaciones al diario se revisarán regularmente. (El autor describió los pasos para el análisis de datos.)


Además, el proceso de análisis de datos se apoyará con el uso del programa informático HyperQual para el análisis de datos. Raymond Padilla (Universidad Estatal de Arizona) diseñó este programa en 1987 para usarlo en la computadora Macintosh. HyperQual utiliza el software HyperCard y facilita el registro y análisis de datos textuales y gráficos, ya que tiene diseñada estantería especial para contener y organizar estos datos. Usando HyperQual el investigador puede directamente “acceder al campo de datos, incluyendo datos de entrevistas, observaciones, apuntes del investigador e ilustraciones... (y) etiquetar (o codificar) toda o parte de la fuente de datos, así estos apartados de datos podrán ser retirados y luego reensamblados en una nueva y esclarecedora configuración” (Padilla, 1989, pp. 69-70). Los apartados significativos de datos podrán ser identificados, recuperados, aislados, agrupados o reagrupados para el análisis. Los nombres de las categorías o las codificaciones podrán ser incorporados inicialmente o en fecha posterior. Los códigos podrán ser agregados, cambiados borrados con el editor HyperQual y el texto puede buscarse por claves de categorías, temas, palabras o frases. (El autor menciona la propuesta del uso del software informático para el análisis de datos.)    

Verificación

Para asegurar la validez interna se emplearán las siguientes estrategias:

1. Triangulación de datos. Los datos se obtendrán por medio de diversas fuentes, incluyendo entrevistas, observaciones y análisis de documentos;

2. Verificación por parte de los miembros. El informante servirá como verificador durante el proceso de análisis. Un diálogo permanente con respecto a mis interpretaciones de la realidad del informante y sus significados asegurarán el valor de verdad de los datos;

3. Descripciones amplias y observaciones repetidas del sitio de investigación. Observaciones regulares y repetidas de fenómenos y escenarios similares se realizarán in situ en un periodo de cuatro meses;

4. Evaluación por interrogatorio. Un estudiante de doctorado, asistente de posgrado en el Departamento de Psicología Educativa fungirá como evaluador por interrogatorio;

5. Estilos participativos de investigación. El informante estará inmiscuido en la mayoría de las fases del estudio, desde el diseño del proyecto hasta la revisión de las interpretaciones y conclusiones; y

6. Clarificación de los prejuicios del investigador. Al comienzo de este estudio se expondrán por escrito los prejuicios del investigador en el proyecto de disertación, bajo el encabezado: “El rol del investigador”. 

La estrategia básica utilizada en este proyecto para asegurar la validez externa será el suministro de descripciones ricas, amplias y detalladas para que cualquier interesado en su transferibilidad tenga un marco sólido para la comparación (Merriam, 1988). En este estudio se usarán tres técnicas para asegurar la confiabilidad: primero, el investigador entregará un recuento detallado de la focalización del estudio, el rol del investigador, la posición del informante y las bases para la selección, además del contexto en el cual se obtendrán los datos (LeCompte & Goetz, 1984); segundo, se usarán la triangulación o los múltiples métodos de obtención y análisis de datos, lo cual fortalecerá la confiabilidad al igual que la validez interna (Merriam, 1988); finalmente, se reportarán en detalle las estrategias para la obtención y el análisis de datos para proveer un panorama claro y preciso de los métodos usados en el estudio. Todas las fases de este proyecto serán sujetas al escrutinio de un auditor externo experimentado en los métodos de investigación cualitativa. (El autor identificó estrategias de validez a ser utilizadas en el estudio.)

Reporte de resultados

Lofland (1974) sugiere que aunque las estrategias de obtención y análisis de datos son similares entre los métodos cualitativos, la manera en que se elaboran los reportes de resultados es diversa. Miles y Huberman (1984) ubican la importancia de crear una exposición de los datos y sugieren que el texto narrativo ha sido la forma más frecuente para esta exposición de los datos de una investigación cualitativa. Por tanto, los resultados se presentarán en una forma descriptiva dentro de la narración más que como un reporte científico. La descripción amplia será el vehículo para transmitir una imagen holística de la experiencia de un nuevo director universitario. El proyecto final será una reconstrucción de las experiencias del informante y de los significados que él mismo les confiere. Esto dará entrada a los lectores para experimentar, de forma vicaria, los retos que él encuentra y proporciona una lente a través de la cual los lectores podrán ver el mundo del sujeto de la investigación. (se mencionaron los resultados del estudio.) 

______________________________________________________________________

Resumen
En este capítulo se exploraron los pasos que se siguen para el desarrollo y escritura de un procedimiento de investigación cualitativa. Reconociendo las variantes que existen en los estudios cualitativos, el capítulo propone una revisión de las características generales de la investigación cualitativa para el caso en que los lectores no estuvieran familiarizados con este acercamiento a la investigación. Estas características son que la investigación se da en el escenario natural, empleando múltiples métodos de obtención de datos, es emergente más que prefigurada, se basa en las interpretaciones del investigador, está visualizada holísticamente, es reflexiva, utiliza razonamiento inductivo y deductivo, y emplea una estrategia de investigación. Las recomendaciones sugieren mencionar una estrategia de investigación, tales como la de estudio de los individuos (narrativa, fenomenología); la exploración de los procesos, actividades y eventos (estudio de caso, teoría fundamentada); o el análisis de una conducta compartida en la cultura amplia de individuos o grupos (etnografía). La elección de la estrategia necesita presentarse y defenderse; incluso, en el proyecto es necesario ubicar el rol del investigador: experiencias pasadas, conexiones personales al sitio de investigación, pasos para ganar acceso y cuestiones éticas delicadas. La discusión sobre la obtención de datos debería incluir el acercamiento a determinada muestra y la forma en que se obtendrán los datos (i.e., observaciones, entrevistas, documentos, materiales audiovisuales). Es útil indicar los tipos de protocolos que se usarán para el registro de datos. El análisis de datos es un proceso permanente durante la investigación, éste implica el análisis de información del participante; los investigadores generalmente emplean para el análisis los pasos contenidos en una estrategia específica de investigación. Los pasos más genéricos incluyen la organización y preparación de los datos, una lectura inicial de la información, codificación de los datos, elaborando desde los códigos una descripción y análisis temático, y la presentación de los resultados en tablas, gráficos y figuras. Esto también implica interpretar los datos a la luz de los aprendizajes personales del mismo investigador, comparar los resultados con la literatura y teoría sobre el tema, plantear nuevos cuestionamientos y/o proponer una agenda para reformar. El proyecto también tendría que contener una sección de los resultados esperados del estudio. Finalmente, un paso adicional importante en la planeación de un proyecto es mencionar las estrategias que se utilizarán para validar la precisión de los resultados.
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Ejercicios de escritura

a) Escriba un plan del procedimiento a utilizar en su estudio cualitativo. Después de escribir el plan, use la tabla 10.1 como una lista de cotejo para determinar en qué medida su plan es comprehensivo.

b) Elabore una tabla que enliste, en una columna a la izquierda, los pasos que planea llevar a cabo para analizar sus datos. En una columna a la derecha, indique cómo se aplican estos pasos directamente en su proyecto, la estrategia de investigación que planea utilizar y los datos que ha obtenido.

4. MÉTODOS MIXTOS

Creswell, J. W. (2003). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (2nd. ed.) (A. Guzmán Arredondo y J. J. Alvarado Cabral, Trads.). Thousand Oaks, California, U.S.A.: Sage Publications.

PROCEDIMIENTOS CON MÉTODOS MIXTOS

Con el desarrollo y legitimidad percibida tanto de la investigación cualitativa como cuantitativa en las ciencias sociales y humanas, se expande la investigación con métodos mixtos, que emplea la obtención de datos asociada con ambos tipos de datos. Un nuevo handbook de métodos mixtos en las ciencias sociales y de la conducta (Handbook of Mixed Methods in the Social and Behavior Sciences) (Tashakkori & Teddlie, 2003) y revistas, que reportan y fomentan la investigación con métodos mixtos (ejem: Field Methods), existen como salidas para las discusiones acerca de la investigación con métodos mixtos. Con frecuencia incremental están apareciendo artículos publicados en revistas en ciencias sociales y humanas en diversos campos como terapia ocupacional (Lysack & Krefting, 1994), comunicación interpersonal (Boneva, Kraut & Frohlich, 2001), prevención del SIDA (Janz et al., 1996), cuidado de los dementes (Weitzman & Levkoff, 2000) y la ciencia en la escuela media (Houtz, 1995). Ahora existen libros completos acerca de procedimientos para conducir estudios con métodos mixtos –libros similares no estaban disponibles hace una década (Greene & Cacarelli, 1997; Newman & Benz, 1998; Reichardt & Rallis, 1994; Tashakkori & Teddlie, 1998)–.

Estos procedimientos se desarrollaron en respuesta a la necesidad de clarificar el intento de combinar datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio (o un programa de estudio). Con la inclusión de métodos múltiples de obtención de datos y múltiples formas de análisis, la complejidad de estos diseños requiere procedimientos más explícitos. Estos procedimientos también se desarrollaron en parte para satisfacer la necesidad de ayudar a los investigadores a crear diseños comprensibles que incluyeran datos y análisis complejos.

Este capítulo amplía la discusión previa acerca de los supuestos del conocimiento pragmático, las estrategias de indagación y el uso de métodos múltiples que se presentaron en el primer capítulo. También amplía la discusión acera de un problema de investigación que incorpora la necesidad tanto de explorar como de explicar (capítulo 4). Luego se aborda el planteamiento de un propósito y preguntas de investigación enfocados en la comprensión de un problema utilizando métodos tanto cualitativos como cuantitativos y las razones para usar múltiples tipos de obtención y análisis de datos (capítulos 5 y 6).

Tabla 11.1. Lista de preguntas para diseñar un procedimiento con métodos mixtos

	_______
	¿Se proporciona una definición elemental de investigación con métodos mixtos?

	_______
	¿Se informa al lector del uso potencial de una estrategia con métodos mixtos?

	_______
	¿Se identifican los criterios para seleccionar una estrategia con métodos mixtos?

	_______
	¿Se identifica la estrategia y se proporcionan los criterios utilizados para su selección?

	_______
	¿Se presenta un modelo visual que ilustra la estrategia de investigación?

	_______
	¿Se utiliza la notación apropiada al presentar el modelo visual?

	_______
	¿Se mencionan los procedimientos de obtención y análisis de datos, y éstos se relacionan con el modelo?

	_______
	¿Se mencionan las estrategias de muestreo para la obtención de datos tanto cuantitativos como cualitativos? ¿Estas se relacionan con la estrategia?

	_______
	¿Se indican los procedimientos específicos de análisis de datos? ¿Éstos se relacionan con la estrategia?

	_______
	¿Se mencionan los procedimientos de validación tanto para los datos cuantitativos como cualitativos?

	_______
	¿Se menciona la estructura narrativa, y ésta se relaciona con el tipo de estrategia con métodos mixtos que se está usando?


Componentes de los procedimientos con métodos mixtos

En la tabla 11.1 aparece una lista de preguntas que los investigadores se pueden plantear a sí mismos cuando diseñen un estudio con métodos mixtos. Estos componentes requieren  anticipar la naturaleza de la investigación con métodos mixtos y el tipo de estrategia que se propone en el estudio; también incluyen la necesidad de un modelo visual de este enfoque, los procedimientos específicos de obtención y análisis de datos, el rol del investigador y la estructura para presentar el informe final. Siguiendo con la discusión de estos componentes, se presentará un ejemplo de una sección de procedimientos de un estudio con métodos mixtos para aplicar las ideas.

La naturaleza de la investigación con métodos mixtos

Debido a que la investigación con métodos mixtos es relativamente nueva en las ciencias sociales y humanas como un enfoque distinto de investigación, es útil mencionar, en un proyecto, una definición y una descripción básica del enfoque. Esto podría incluir lo siguiente:

· Describir una breve historia de su evolución. Varias fuentes identifican su evolución en la psicología y en la matriz multimétodo de Campbell y Fiske (1959) al interesarse en converger o triangular diferentes fuentes de datos, tanto cuantitativos como cualitativos (Jick, 1979) y en ampliar las razones y procedimientos para combinar métodos (Creswell, 2002; Tashakkori & Teddlie, 1998).

· Definir la investigación con métodos mixtos mediante la incorporación de la definición en el capítulo uno, que se enfoca en la obtención y análisis de datos tanto cuantitativos como cualitativos en un mismo estudio. Destacar las razones por las que los investigadores emplean un diseño con métodos mixtos (ejem: ampliar una comprensión de un método a otro, o converger o confirmar hallazgos desde diferentes fuentes de datos). Observe también que la “combinación” podría estar presente en un estudio o entre varios estudios en un programa de investigación. Reconocer que se usan varios términos diferentes para este enfoque, tales como integración, síntesis, métodos cuantitativos y cualitativos, multimétodo y multimetodología, pero que escritos recientes utilizan el término “métodos mixtos” (Tashakkori & Teddlie, 2003).

· Discutir brevemente el creciente interés en la investigación con métodos mixtos que se expresa en libros, artículos de revistas, diversas disciplinas y proyectos financiados.

· Hacer notar los retos que esta forma de investigación plantea para el investigador. Éstos incluyen la necesidad de una amplia obtención de datos, el tiempo prolongado que implica analizar datos de texto y numéricos, y la exigencia de que el investigador esté familiarizado con formas de investigación cuantitativa y cualitativa.

Tipos de estrategias de los métodos mixtos

Criterios para seleccionar una estrategia

Quienes elaboran los proyectos necesitan mencionar la estrategia específica de obtención de datos que planean usar. También necesitan identificar los criterios que emplean para seleccionar esta estrategia. Autores recientes han elaborado un conjunto de criterios (de los muchos que se han planteado) que pueden ser tomados en cuenta al seleccionar un enfoque con métodos mixtos. Varios criterios fueron identificados por Morgan (1998), pero otros han agregado estándares importantes que requieren ser considerados (Greene & Caracelli, 1997; Tashakkori & Teddlie, 1998). Una matriz, como se muestra en la figura 11.1, ilustra cuatro decisiones que deben reflexionarse al seleccionar al seleccionar una estrategia de indagación con métodos mixtos (ver Creswell et al., 2003):

1. ¿Cuál es la secuencia de implementación de la obtención de datos cuantitativos y cualitativos que se propone en el estudio?

2. ¿Qué prioridad se dará a la obtención y análisis de datos cuantitativos y cualitativos?

3. ¿En qué fase del proyecto de investigación se integrarán los hallazgos de los datos cuantitativos y cualitativos?

4. ¿Se usará una perspectiva teórica global en el estudio (ejem: género, raza/etnia, estilo de vida, clase social)?

	Implementación
	Prioridad
	Integración
	Perspectiva teórica

	No secuencial, concurrente
	Similar
	En la obtención de datos
	Explícita

	Secuencial, primero cualitativo
	Cualitativo
	En el análisis de datos
	

	
	
	En la interpretación de datos
	Implícita

	Secuencial, primero cuantitativo
	Cuantitativo
	
	

	
	
	Con alguna combinación
	


Figura 11.1. Opciones de decisión para determinar la estrategia de indagación con métodos mixtos

Implementación

La implementación significa que los investigadores obtienen datos tanto cuantitativos como cualitativos en fases (de manera secuencial) o que los obtienen al mismo tiempo (de manera concurrente). Cuando los datos se obtienen en fases, pueden ser primero los datos cualitativos o los cuantitativos. Esto depende de la intención original del investigador. Cuando se obtienen primero los datos cualitativos, la intención es explorar el tópico en el lugar donde están los participantes; luego el investigador amplía la comprensión mediante una segunda fase en la cual se obtienen datos de un mayor número de personas (normalmente representativas). Cuando los datos se obtienen de manera concurrente, tanto los datos cuantitativos como cualitativos se reúnen al mismo tiempo en el proyecto y la implementación es simultánea.

Prioridad

Un segundo factor a considerar en la selección de una estrategia es si se da mayor prioridad o peso al enfoque cuantitativo o al cualitativo, especialmente en lo que respecta al uso de datos cuantitativos y su análisis. La prioridad puede ser similar o estar sesgada hacia los datos cualitativos o los cuantitativos. La prioridad para un tipo u otro de datos depende de los intereses del investigador, la audiencia a quien se dirige el estudio (ejem: comité de profesores, asociación profesional) y lo que el investigador busca enfatizar en el estudio. En términos prácticos, la prioridad en un estudio con métodos mixtos se percibe en estrategias tales como: si se enfatiza primero la información cuantitativa o la cualitativa, el alcance del tratamiento de un tipo u otro de datos y el uso de una teoría como un marco inductivo o deductivo. En la primera edición de este libro se usaron los términos “dominante” y “menos dominante” para expresar la prioridad.

Integración

La integración de los dos tipos de datos puede ocurrir en varias fases en el proceso de investigación: la obtención de datos, el análisis de datos, la interpretación o alguna combinación de estas fases. La integración significa que el investigador “mezcla” los datos. Por ejemplo, en la obtención de datos, esta “mezcla” podría implicar la combinación de preguntas abiertas con preguntas estructuradas en una encuesta. Mezclar en la fase de análisis e interpretación de datos podría implicar la transformación de temas o códigos cualitativos en números y comparar esa información con resultados cuantitativos en una sección de “interpretación” de un estudio. El lugar de la integración en el proceso parece relacionarse con la existencia de fases (una secuencia) o una sola fase (concurrente) de obtención de datos.

Diseño secuencial explicativo (11.2a)

	
	CUANTI
	
	cuali
	


	Obtención de datos CUANTI
	
	Análisis de datos CUANTI
	
	Obtención de datos cuali
	
	Análisis de datos cuali
	
	Interpretación del análisis completo


Diseño secuencial exploratorio (11.2b)

	
	CUALI
	
	cuanti
	


	Obtención de datos CUALI
	
	Análisis de datos CUALI
	
	Obtención de datos cuanti
	
	Análisis de datos cuanti
	
	Interpretación del análisis completo


Diseño secuencial transformador (11.2c)


[image: image1]
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Figura 11.2. Estrategias secuenciales

Una perspectiva teórica

Un factor final a considerar es si hay una perspectiva teórica más amplia que guíe el diseño completo. Esta perspectiva puede provenir de las ciencias sociales o de una lente de apoyo participativa (ejem: género, raza, clase social). Aunque todos los diseños tienen teorías implícitas (ver capítulo 7), los investigadores con métodos mixtos pueden plantear explícitamente la teoría como un marco que guía el estudio. Este marco operaría de manera independiente a la implementación, la prioridad y las características de integración de la estrategia de indagación.

Estrategias alternativas y modelos visuales

Los investigadores con métodos mixtos pueden tomar decisiones acerca de estos cuatro factores para seleccionar una estrategia particular de investigación. Aunque este apartado no es exhaustivo en cuanto a todas las posibilidades, se presentan las seis principales estrategias como opciones para los investigadores en un proyecto de investigación, adaptadas de las que presentan Creswell et al. (2003). Un proyecto contendría una descripción de la estrategia y un modelo visual de ésta, además de incluir los procedimientos básicos que el investigador utilizar en la implementación de la estrategia. Cada estrategia se describe brevemente y se ilustra en las figuras 11.2 y 11.3 (ver Creswell et al., 2003).

La notación en estas figuras se adapta de Morse (1991) y Tashakkori y Teddlie (1998), quienes sugieren:

· A “+” indica una forma simultánea o concurrente de obtención de datos.

· A “(” indica una forma secuencial de obtención de datos.

· El uso de mayúsculas indica un énfasis o prioridad en los datos cuantitativos o cualitativos y su análisis en el estudio.

· “Cuanti” y “Cuali” representan cuantitativo y cualitativo, respectivamente.

· Bajo cada figura se especifican los procedimientos de obtención, análisis e interpretación de datos para ayudar al lector a comprender los procedimientos más específicos que se utilizan.

· Los recuadros destacan la obtención de datos cuantitativos y cualitativos.

Estrategia concurrente de triangulación (11.3a)

	
	CUANTI
	+
	CUALI
	


	
	Obtención de datos CUANTI
	
	Obtención de datos CUALI
	

	
	
	
	
	

	
	Análisis de datos cuanti
	
Resultados comparados de los datos
	Análisis de datos cuali
	


Estrategia concurrente anidada (11.3b)


[image: image2]
Estrategia concurrente transformadora (11.3c)
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Figura 11.3. Estrategias concurrentes

Estrategia secuencial explicativa
La estrategia secuencial explicativa es la más clara de las seis principales estrategias de indagación con métodos mixtos. Se caracteriza por la obtención y análisis de datos cuantitativos seguida por la obtención y análisis de datos cualitativos. Normalmente la prioridad se otorga a los datos cuantitativos, y los dos métodos se integran durante la fase de interpretación del estudio. Las fases de la estrategia se presentan en la figura 11.2a. Esta estrategia puede o no tener una perspectiva teórica específica. Generalmente el propósito del diseño secuencial explicativo es utilizar los resultados cualitativos para apoyar la explicación e interpretación de los hallazgos de un estudio cuantitativo preliminar. Esto puede ser especialmente útil cuando se obtienen resultados inesperados de un estudio cuantitativo (Morse, 1991). En este caso, la obtención de datos cualitativos puede ser utilizada para examinar estos resultados sorprendentes con mayor detalle. La naturaleza clara de este diseño es una de sus principales fortalezas. Es de fácil implementación porque las fases están separadas y los pasos son claros. Además, las características de este diseño lo hacen fácil de describir y reportar en el proyecto de investigación. La principal debilidad de este diseño es el periodo prolongado que implica la obtención de datos, por las dos fases separadas. Esto es especialmente un inconveniente si se da igual prioridad a las dos fases.

Estrategia secuencial exploratoria

La estrategia secuencial exploratoria tiene varias características similares con la estrategia secuencial explicativa. Se realiza en dos fases, dando generalmente la prioridad a la primera fase, y puede o no implementarse dentro de un marco teórico prescrito (ver figura 11.2b). En contraste con la estrategia secuencial explicativa, este modelo se caracteriza por una fase inicial de obtención y análisis de datos cualitativos y otra fase posterior de obtención y análisis de datos cuantitativos. Por tanto, se da prioridad al aspecto cualitativo del estudio. Luego, se integran los hallazgos de estas dos fases durante la fase de interpretación.

En el nivel más básico, el propósito de esta estrategia es utilizar los datos y resultados cuantitativos para apoyar la interpretación de los hallazgos cualitativos. A diferencia de la estrategia secuencial explicativa, la cual pretende más bien explicar e interpretar relaciones, la intención principal de este modelo es explorar un fenómeno. Morgan (1998) sugiere que este diseño es apropiado cuando se prueban elementos de una teoría emergente que resulta de la fase cualitativa y que también puede usarse para generalizar hallazgos cualitativos a diferentes muestras. De manera similar, Morse (1991) menciona un propósito para seleccionar esta estrategia: determinar el comportamiento de un fenómeno en una población seleccionada. Finalmente, la estrategia secuencial exploratoria se presenta a menudo como el modelo utilizado cuando un investigador desarrolla y prueba un instrumento (ejem: ver Creswell, 1999).

La estrategia secuencial exploratoria tiene tantas ventajas como el modelo secuencial explicativo. Su planteamiento de dos fases lo hace fácil de implementar y claro de describir y reportar. Es útil para un investigador que quiera explorar un fenómeno, pero que también quiera ampliar los hallazgos cualitativos. Este modelo es especialmente ventajoso cuando un investigador está construyendo un nuevo instrumento. Además, este modelo podría lograr que un estudio cualitativo resultara en gran medida más aceptable para un asesor, un comité de tesis o una comunidad de investigadores cuantitativos que pueden estar poco familiarizados con la tradición naturalista. De manera similar a la estrategia secuencial explicativa, el modelo secuencial exploratorio requiere un periodo sustancial para completar ambas fases de obtención de datos, lo cual puede ser un inconveniente para algunos proyectos de investigación. Además, al investigador puede resultarle difícil transitar del análisis cualitativo a la siguiente fase de obtención de datos cuantitativos.

Estrategia secuencial transformadora

Como se mencionó en el modelo secuencial anteriormente descrito, la estrategia secuencial transformadora tiene dos fases distintas de obtención de datos, una enseguida de la otra (ver figura 11.2c). Sin embargo, en este diseño cualquier método puede utilizarse primero y se puede dar prioridad a la fase cuantitativa o a la cualitativa, o incluso a ambas si se cuenta con recursos suficientes. Además, durante la fase de interpretación se integran los resultados de las dos fases. A diferencia de las estrategias secuenciales exploratoria y explicativa, el modelo secuencial transformador tiene una perspectiva teórica para guiar el estudio. El propósito de esta perspectiva teórica, sea un marco conceptual, una ideología específica o de apoyo, es más importante como guía del estudio que el uso de los métodos por sí solos.

El propósito de una estrategia secuencial transformadora es emplear los métodos que sean más útiles a la perspectiva teórica del investigador. Al usar dos fases, un investigador secuencial transformador puede ser capaz de dar voz a diversas perspectivas, de brindar más apoyo a los participantes o de lograr una mejor comprensión de un fenómeno o proceso que está cambiando como resultado de ser estudiado.

El modelo secuencial transformador comparte las fortalezas y debilidades metodológicas de las otras dos perspectivas secuenciales con métodos mixtos. El uso de fases distintas facilita su implementación, descripción y presentación de resultados, aunque también requiere tiempo para completar las dos fases de obtención de datos. Es importante destacar que este diseño ubica a la investigación con métodos mixtos dentro de un marco transformador. Por tanto, esta estrategia puede ser más atractiva y aceptable para los investigadores que ya usan un marco transformador dentro de una metodología diferente, tal como la investigación cualitativa. Desafortunadamente, debido a que se ha escrito poco de esta estrategia, una debilidad es que hay pocas pautas acerca de cómo usar la visión transformadora para guiar los métodos. De la misma manera, puede resultar poco claro cómo transitar del análisis de una primera fase a la obtención de datos de la segunda fase.

Estrategia concurrente de triangulación

La estrategia concurrente de triangulación es probablemente la más familiar de los seis principales modelos con métodos mixtos (ver figura 11.3a). Este modelo se selecciona cuando un investigador utiliza dos métodos diferentes en un intento por confirmar, contrastar o corroborar hallazgos en un mismo estudio (Greene et al., 1989; Morgan, 1998; Steckler, McLeroy, Goodman, Bird & McCormick, 1992). Este modelo generalmente utiliza métodos cuantitativos y cualitativos separados como un medio para compensar las debilidades inherentes de un método con las fortalezas del otro método. En este caso la obtención de datos cuantitativos y cualitativos es concurrente, se realiza en una sola fase de la investigación. Idealmente, la prioridad sería igual entre los dos métodos, pero en la aplicación práctica la prioridad puede darse a cualquiera de los dos enfoques. Esta estrategia normalmente integra los resultados de los dos métodos durante la fase de interpretación. Esta interpretación puede presentar la convergencia de los hallazgos como una manera de fortalecer los supuestos del conocimiento en el estudio o explicar cualquier ausencia de convergencia que pudiera resultar.

Este modelo tradicional de métodos mixtos tiene ventajas porque es familiar a la mayoría de los investigadores y puede conducir a resultados válidos y probados. Además, la obtención concurrente de datos se realiza en un periodo más corto en comparación con cualquiera de las estrategias secuenciales.

Este modelo también tiene algunas limitaciones. Requiere gran esfuerzo y pericia para estudiar adecuadamente un fenómeno con dos métodos separados. También puede ser difícil comparar los resultados de dos análisis usando datos de diferentes tipos. Además, a un investigador le puede resultar confuso cómo resolver las discrepancias que emergen en los hallazgos.

Estrategia concurrente anidada

De manera similar a la estrategia concurrente de triangulación, el modelo concurrente anidado puede identificarse por el uso de una sola fase de obtención de datos, durante la cual se obtienen simultáneamente datos cuantitativos y cualitativos (ver figura 11.3b). A diferencia del modelo de triangulación tradicional, la estrategia anidada tiene un método predominante que guía el proyecto. El método de menor prioridad (cuantitativo o cualitativo) se inserta o se anida en el método predominante (cualitativo o cuantitativo). Esta inserción puede significar que el método de menor prioridad se enfoque en una pregunta diferente a la que guía al método dominante o que busque información de niveles diferentes (la analogía con el análisis jerárquico en la investigación cuantitativa es útil para conceptualizar estos niveles –ver también a Tashakkori y Teddlie, 1998). Los datos obtenidos de los dos métodos se mezclan durante la fase de análisis del proyecto. Esta estrategia puede tener o no una perspectiva teórica como guía.

El modelo concurrente anidado puede ser utilizado para una variedad de propósitos. A menudo, este modelo se usa para que el investigador pueda obtener perspectivas más amplias como resultado de utilizar diferentes métodos en lugar de utilizar sólo el método predominante. Por ejemplo, Morse (1991) observó que un diseño principalmente cualitativo podría incluir algunos datos cuantitativos para enriquecer la descripción de los participantes. Ella también describió cómo los datos cualitativos podrían ser usados para describir un aspecto de un estudio cuantitativo que no puede ser cuantificado. Además, un modelo concurrente anidado puede emplearse cuando un investigador decide utilizar diferentes métodos para estudiar diferentes grupos o niveles. Por ejemplo, si se está estudiando una organización, los empleados podrían estudiarse cuantitativamente, los administradores podrían entrevistarse cualitativamente, secciones completas podrían analizarse con datos cuantitativos, y así sucesivamente. Tashakkori y Teddlie (1998) describieron esta estrategia como un diseño multinivel. Finalmente, podría usarse un método dentro de un marco o de otro método; por ejemplo, un investigador puede diseñar y realizar un experimento pero utilizar un estudio fenomenológico para estudiar cada una de las condiciones de tratamiento.

Este modelo con métodos mixtos tiene muchas fortalezas. Un investigador puede obtener dos tipos de datos simultáneamente durante una sola fase de obtención de datos, logrando un estudio con las ventajas de los datos tanto cuantitativos como cualitativos. Además, al usar de esta manera los dos métodos diferentes, un investigador puede obtener más perspectivas de los diferentes tipos de datos o de los diferentes niveles dentro del estudio.

También existen limitaciones a considerar cuando se selecciona esta estrategia. Los datos necesitan transformarse de alguna manera para que puedan integrarse dentro de la fase de análisis de la investigación. Hasta el momento se ha escrito poco para guiar a un investigador a través de este proceso. Además, hay pocas recomendaciones disponibles acerca de cómo un investigador debería resolver las discrepancias que ocurren entre los dos tipos de datos. Debido a que los dos métodos tienen diferente prioridad, esta estrategia también puede resultar en evidencias desiguales dentro de un estudio, lo que puede ser una desventaja cuando se interpretan los resultados finales.

Estrategia concurrente transformadora

De manera similar al modelo secuencial transformador, la estrategia concurrente transformadora se guía por el uso que hace el investigador de una perspectiva teórica específica (ver figura 11.3c). Esta perspectiva puede basarse en ideologías tales como la teoría crítica, de apoyo, investigación participante o un marco teórico o conceptual. Esta perspectiva se refleja en el propósito o en las preguntas de investigación en el estudio. Ésta es la fuerza que está presente detrás de todas las decisiones metodológicas: la definición del problema, la identificación del diseño y las fuentes de datos, el análisis, la interpretación y el informe de resultados durante el proceso de investigación. Se toma la decisión de utilizar un modelo concurrente (sea por triangulación o diseño anidado) para facilitar esta perspectiva. Por ejemplo, el diseño puede ser anidado para dar voz a diversos participantes en los procesos de cambio de una organización que se estudia principalmente de manera cuantitativa. Esto puede implicar una triangulación de datos cuantitativos y cualitativos para mejorar la información y proporcionar evidencias de inequidad de políticas en una organización.

Así, el modelo concurrente transformador puede asumir las características de un diseño de triangulación o un modelo anidado. Esto significa que se obtienen los dos tipos de datos en el mismo momento durante la fase de obtención de datos y éstos pueden tener la misma o diferente prioridad. La integración de estos datos diferentes ocurriría principalmente durante la fase de análisis, aunque la integración durante la fase de interpretación es una posible variación. Debido a que el modelo concurrente transformador comparte características con los modelos de triangulación y anidado, también comparte sus fortalezas y debilidades específicas. Sin embargo, este modelo tiene la ventaja adicional de posicionar la investigación con métodos mixtos dentro de un marco transformador, lo cual puede hacerlo especialmente atractivo para los investigadores cualitativos o cuantitativos que ya utilizan un marco transformador para guiar sus indagaciones.

Procedimientos de obtención de datos 

Aunque el modelo visual y la presentación de las estrategias específicas proporcionan una descripción de los procedimientos, en un proyecto es útil mencionar los tipos específicos de datos que se van a obtener. También es importante identificar las estrategias de muestreo y de validez de los datos.

· Identificar y ser específico acerca de los tipos de datos –tanto cuantitativos como cualitativos– que se obtendrán durante el estudio propuesto. La tabla 1.3 muestra datos cuantitativos y cualitativos. Éstos difieren en cuanto a las respuestas cerradas versus las abiertas. Algunos tipos de datos, como los que provienen de entrevistas y observaciones, pueden ser cuantitativos o cualitativos. Aunque la traducción de la información en números se emplea en la investigación cuantitativa, también puede utilizarse en la investigación cualitativa.

· Reconocer que los datos cuantitativos a menudo implican muestreo aleatorio, para que cada individuo tenga la misma probabilidad de ser seleccionado y la muestra pueda generalizarse a una población más amplia. En la obtención de datos cualitativos se utiliza el muestreo intencional cuidando que los individuos que se seleccionen hayan experimentado el fenómeno central bajo estudio.

· Relacionar de manera específica los procedimientos con el modelo visual. Por ejemplo, como se muestra en la figura 11.2a, en un modelo secuencial explicativo, los procedimientos generales pueden incluso detallarse más. Por ejemplo, una presentación de esta estrategia podría incluir la descripción del uso de encuesta para la obtención de datos y enseguida hacer análisis tanto descriptivo como inferencial en la primera fase. Posteriormente podría mencionarse para la segunda fase las observaciones cualitativas, su codificación y análisis temático dentro de un diseño etnográfico.

Procedimientos de análisis y validez de datos

El análisis de datos en la investigación con métodos mixtos se relaciona con el tipo de estrategia de investigación seleccionada. Por tanto, en un proyecto, es necesario identificar los procedimientos dentro del diseño. Sin embargo, el análisis se ubica tanto dentro del enfoque cuantitativo (análisis numérico descriptivo e inferencial) como del cualitativo (análisis de texto o imagen descriptivo o temático), y a menudo entre los dos enfoques. Por ejemplo, algunos de los planteamientos más populares son los siguientes (ver Caracelli & Greene, 1993; Tashakkori & Teddlie, 1998):

· Transformar datos. En las estrategias concurrentes, un investigador puede cuantificar los datos cualitativos. Esto implica crear códigos y temas cualitativamente, luego contar el número de veces que éstos se encuentran en los datos de texto (o posiblemente la extensión del discurso acerca de un código o tema mediante el conteo de las líneas u oraciones). Esta cuantificación de datos cualitativos permite a un investigador comparar los resultados cuantitativos con los datos cualitativos. De manera alternativa, un investigador puede cualificar datos cuantitativos. Por ejemplo, en un análisis factorial de datos provenientes de una escala en un instrumento, el investigador puede crear factores o temas que puedan compararse con temas provenientes de bases de datos cualitativos.

· Explorar casos extremos. En un modelo secuencial, un análisis de datos cuantitativos en la primera fase puede mostrar casos extremos o alejados. Investigar mediante entrevistas cualitativas a estos casos extremos puede proporcionar ideas útiles acerca de por qué estos casos discrepan de la muestra cuantitativa.

· Desarrollar instrumentos. En un planteamiento secuencial, se recuperan temas o enunciados específicos de los participantes en una obtención inicial de datos cualitativos. En la segunda fase, estos enunciados se usan como ítems específicos y los temas como escalas para crear un instrumento de encuesta que se base en los puntos de vista de los participantes. Una tercera fase final podría ser útil para validar el instrumento con una amplia muestra representativa de una población.

· Examinar múltiples niveles. En un modelo concurrente anidado, realizar una encuesta en un nivel (ejem: con familias) para obtener resultados cuantitativos acerca de una muestra. Al mismo tiempo, realizar entrevistas cualitativas (ejem: con individuos) para explorar el fenómeno con individuos específicos en las familias.

Otro aspecto a describir en el análisis de datos en la investigación con métodos mixtos es la serie de pasos a considerar para revisar la validez de los datos cuantitativos y la precisión de los hallazgos cualitativos. Los autores que escriben acerca de los métodos mixtos sugieren el uso de procedimientos de validez para las fases cuantitativa y cualitativa del estudio (Tashakkori & Teddlie, 1998). El autor del proyecto presenta la validez y la confiabilidad que en aplicaciones previas se reportan de los instrumentos a utilizar en el estudio. Además, se incluyen las amenazas potenciales a la validez interna (ver capítulo 9) para los experimentos y las encuestas. Para los datos cualitativos es necesario mencionar las estrategias que se usarán para revisar la precisión de los hallazgos. Éstas pueden incluir la triangulación de fuentes de datos, la revisión de los informantes, la descripción detallada y otros planteamientos como los que se mencionan en el capítulo 10.

La estructura para el informe, como el análisis de datos, depende del tipo de estrategia seleccionada para el estudio. Debido a que los métodos mixtos pueden resultar poco familiares para algunas audiencias, es útil proporcionar alguna guía acerca de cómo estructurar el informe final.

· Para un estudio secuencial, los investigadores con métodos mixtos generalmente organizan el informe de procedimientos iniciando con la obtención y análisis de datos cuantitativos y enseguida la obtención y análisis de datos cualitativos. Posteriormente, en la fase de conclusiones o interpretación, el investigador comenta cómo los hallazgos cualitativos ayudaron a elaborar o ampliar los resultados cuantitativos. De manera alternativa, podría aparecer primero la obtención y análisis de datos cualitativos y enseguida la obtención y análisis de datos cuantitativos. En cualquiera de las dos estructuras, el autor generalmente presentará el proyecto con dos fases distintas, con encabezados separados para cada fase.

· En un estudio concurrente, puede presentarse la obtención de datos cuantitativos y cualitativos en secciones separadas, pero el análisis y la interpretación combinan los dos tipos de datos para buscar la convergencia entre los resultados. La estructura de este tipo de estudio con métodos mixtos no presenta una distinción clara entre las fases cuantitativa y cualitativa.

· En un estudio transformador, la estructura generalmente implica anticipar el tópico de apoyo al inicio del estudio y posteriormente utilizar la estructura secuencial o concurrente como un medio para organizar el contenido del estudio. Al final del estudio, una sección separada puede proponer una agenda para cambiar o reformar lo que se ha desarrollado como un resultado de la investigación.

Ejemplos de procedimientos con métodos mixtos

Los siguientes son ejemplos de estudios con métodos mixtos que utilizan estrategias y procedimientos tanto secuenciales como concurrentes.

_________________________________________________________________________

Ejemplo 11.1. Una estrategia de indagación secuencial

Kushman (1992) estudió dos tipos de compromiso del profesor en el lugar de trabajo –compromiso organizacional y compromiso con el aprendizaje del estudiante– en 63 escuelas urbanas elementales y medias. El autor planteó un estudio con métodos mixtos en dos fases, según se presentó en el planteamiento del propósito:

La premisa central de este estudio fue que el compromiso organizacional y el compromiso con el aprendizaje del estudiante conducen a distintas aunque igualmente importantes actitudes hacia una escuela efectiva en cuanto a su organización, una idea que tiene algún apoyo en la literatura pero que requiere validación empírica adicional … La fase 1 fue un estudio cuantitativo que buscó la relación estadística entre el compromiso del profesor y los antecedentes y resultados organizacionales en escuelas elementales y medias. Enseguida de este análisis de nivel macro, la fase 2 indagó dentro de escuelas específicas, utilizando el método cualitativo de estudio de caso para lograr una mejor comprensión de la dinámica del compromiso del profesor. (Kushman, 1992, p. 13)

_________________________________________________________________________

Este planteamiento de propósito ilustra la combinación de un propósito con las razones para mezclar (“o comprender mejor”) así como los tipos específicos de datos obtenidos durante el estudio. La introducción se enfoca en la necesidad de revisar el compromiso organizacional y el compromiso con el aprendizaje del estudiante, conduciendo a una prioridad para el planteamiento cuantitativo. Esta prioridad se ilustra también en otras secciones que definen el compromiso organizacional y el compromiso con el aprendizaje del estudiante mediante el uso de amplia literatura para documentar estos dos conceptos. Luego se presentó un marco conceptual (complementado con un modelo visual) y se plantearon preguntas de investigación para explorar relaciones. Esto proporcionó una guía teórica para la fase cuantitativa del estudio (Morse, 1991). La implementación fue CUANTI → cuali en este estudio de dos fases. El autor presentó los resultados en dos fases, en la primera –los resultados cuantitativos– mostrando y discutiendo correlaciones, regresiones y ANOVAs de dos sentidos. Luego se presentaron los resultados del estudio de caso en términos de temas y subtemas apoyados con citas. La integración de los resultados cuantitativos y los hallazgos cualitativos se presentó en la discusión final, en la cual el investigador destacó los resultados cuantitativos y las complejidades que emergieron de los resultados cualitativos. Además, el autor no utilizó una perspectiva teórica como una lente en el estudio.

_________________________________________________________________________

Ejemplo 11.2. Una estrategia de indagación concurrente

En 1993, Soler y Vesper realizaron un estudio para revisar los factores asociados con el ahorro de los padres para apoyar a los niños en su futura educación superior. Mediante la obtención longitudinal de datos de estudiantes y padres durante un periodo de 3 años, los autores 

En un esfuerzo por clarificar el ahorro de los padres, este artículo revisa las conductas de ahorro de los padres. A partir de datos de un estudio longitudinal provenientes de varios cuestionarios aplicados a padres y estudiantes durante un periodo de tres años, se utilizó la regresión logística para identificar los factores más fuertemente asociados con la conducta de ahorro de los padres para la educación terciaria. Además, se obtuvo información relevante de las entrevistas a una pequeña submuestra de estudiantes y padres, quienes fueron entrevistados cinco veces durante el periodo de tres años; esta información se utilizó para realizar una revisión más profunda de las conductas de ahorro de los padres. (p. 141)

_________________________________________________________________________

La obtención de datos se realizó mediante la aplicación de cuestionarios a 182 estudiantes y sus padres durante un periodo de 4 años, y de entrevistas a 56 estudiantes y sus padres. De acuerdo con el propósito de esta investigación, podemos ver que los autores obtuvieron datos de manera concurrente en la estrategia de implementación. Además, ellos proporcionaron una amplia presentación del análisis cuantitativo de los datos provenientes de los cuestionarios, incluyendo una discusión acerca de la medición de variables y los detalles del análisis de datos mediante regresión logística. Ellos también mencionaron las limitaciones del análisis cuantitativo y especificaron los resultados de la prueba t de Student y de regresión. En contraste, los autores dedicaron una página al análisis de datos cualitativos y mencionaron brevemente los temas que surgieron en la discusión. La prioridad en este estudio con métodos mixtos se otorgó a la obtención y el análisis de datos cuantitativos, y la denominación para el estudio podría ser: CUANTI + cuali. La integración de las dos fuentes de datos se presentó en una sección titulada “Discusión de los resultados de la encuesta y la entrevista” (p. 155), en la fase de interpretación del proceso de investigación. En esta sección los autores compararon la importancia de los factores que explican las conductas de ahorro de los padres para los resultados cuantitativos con los hallazgos provenientes de los datos de la entrevista. De manera similar al ejemplo 11.1, ninguna lente teórica guió el estudio, aunque el artículo inició con la literatura relacionada con estudios econométricos sobre la elección de escuela de educación superior y finalizó con un “Modelo incrementado del ahorro de los padres”. Así, podríamos caracterizar como inductivo el uso de la teoría en este estudio con métodos mixtos (como en la indagación cualitativa), proveniente de la literatura (como en la investigación cuantitativa), y finalmente como generado durante el proceso de investigación.

RESUMEN

Al diseñar los procedimientos para un estudio con métodos mixtos, inicie comentando la naturaleza de la investigación con métodos mixtos. Esto incluye describir su historia, definirla y mencionar sus aplicaciones en varios campos de la investigación. Luego exponga y emplee cuatro criterios para seleccionar una estrategia apropiada de los métodos mixtos. Indique la estrategia de implementación para la obtención de datos (concurrente o secuencial). También plantee la prioridad o peso asignado en el estudio al planteamiento cuantitativo o cualitativo, que puede ser de igual peso o dar prioridad a los datos cuantitativos o cualitativos. Mencione la fase de investigación (ejem: obtención, análisis o interpretación de datos) en la cual se presentará la integración de los planteamientos. Finalmente, identifique si existirá una lente o marco teórico que guiará el estudio, por ejemplo una teoría proveniente de las ciencias sociales o una lente desde una perspectiva de apoyo (ejem: feminismo, perspectiva racial). Estos cuatro factores ayudan al seleccionar la estrategia a utilizar.

Se organizan seis estrategias en torno a si la obtención de datos se hace de manera secuencial (explicativa y exploratoria), de manera concurrente (triangulación y anidada). Cada modelo tiene fortalezas y debilidades, aunque el planteamiento secuencial es más fácil de implementar. La estrategia seleccionada también puede presentarse con una figura en el proyecto de investigación. Luego, especifique los procedimientos que se relacionan con la figura para ayudar al lector a comprender el flujo de actividades en un proyecto. Estos procedimientos incluirán los tipos de datos cuantitativos y cualitativos que se van a obtener así como los procedimientos para el análisis de datos. Generalmente, el análisis de datos implica la transformación de datos, la exploración de casos extremos y la revisión de niveles múltiples. Los procedimientos de validez también deben ser descritos de manera explícita. La estructura del informe escrito final, debido a que puede ser poco familiar para algunas audiencias, también puede ser descrita en un proyecto. Cada una de las tres tipos de estrategias –secuencial, concurrente y transformadora– tiene un planteamiento estructural diferente al escribir un informe de un estudio con métodos mixtos.

Ejercicios de escritura

1. Diseñe un estudio combinado cualitativo y cuantitativo que emplee dos fases secuenciales. Discuta y proporcione las razones por las cuales las fases se ordenan en la secuencia que propone.

2. Diseñe un estudio combinado cualitativo y cuantitativo que dé prioridad a la obtención de datos cualitativos y menos prioridad a la obtención de datos cuantitativos. Al escribir la introducción mencione el planteamiento que va a considerar, el propósito, las preguntas de investigación y las formas específicas de obtención de datos.

3. Incluya un modelo visual y los procedimientos específicos que ilustren el uso de una lente teórica, por ejemplo una perspectiva feminista en la investigación. Utilice los procedimientos de un modelo secuencial o de uno concurrente para desarrollar el estudio. Utilice la notación apropiada en el modelo.

5. FORMATO E INDICACIONES PARA:
NOTAS AL PIE DE PÁGINA, APÉNDICES, CITACIÓN Y REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
Introducción

Para elaborar este documento se tomó como referencia principal el Manual de estilo de publicaciones de la American Psychological Association, 2a. edición (5a. en inglés).  

Para fines de este manual, consideraremos cuatro modos en que se puede agregar información complementaria al cuerpo íntegro de cualquier escrito científico y académico. Éstos son:

· Notas al pie de página.

· Anexos.

· Apéndices.

· Citación textual.

Además, en este documento, se incluyen las indicaciones ejemplificadas para elaborar las referencias bibliográficas.

En adelante, para efectos referenciales a los escritos académicos o científicos elaborados por estudiantes, personal docente, investigadores, etc., nos referiremos a tales escritos como documento, texto o, solamente, escrito. 

Notas al pie de página

Las notas pueden ser independientes o explicativas, o pueden identificar fuentes, según dónde se les utilice y la información que necesite comunicarse.

Las notas de pie de página en el texto son de dos clases: de contenido y de autorización por propiedad literaria.

Las notas de pie de página de contenido complementan o profundizan información importante dentro del texto; no deben incluir información complicada, improcedente o no esencial. Debido a que desvían la atención de los lectores, dichas notas deben incluirse sólo si fortalecen la discusión. Una nota de pie de página de contenido debe comunicar sólo una idea; si mientras escribe una nota de pie de página, descubre que está creando párrafos o demostrando ecuaciones, entonces el texto principal o un apéndice serían probablemente lugares más adecuados para presentar su información. En la mayoría de los casos, la mejor manera en que un autor integra un escrito, es presentando la información importante en el texto, no en una nota de pie de página. No se debe abusar de este recurso.  

Las notas de pie de página por propiedad literaria reconocen la fuente de las citas. En nuestro caso, por cuestiones de formato, no utilizaremos este tipo de notas, sólo las de contenido.

Se numeran las notas de pie de página consecutivamente a lo largo del escrito con superíndices y en números arábigos. El procesador de texto Word puede ejecutar directamente este comando presionando Insertar-Referencia-Nota al pie.

Ejemplo:

Así comenzaron a arribar a la educación superior algunos segmentos de la población que, hasta entonces, sólo tenían la esperanza de completar estudios de primaria, secundaria y, cuando mucho, enseñanza normal.


. Habría que recordar que hasta 1984 a las escuelas normales se podía ingresar después de terminar los estudios de secundaria y, hasta 1969, la mayoría de las normales públicas ofrecían tanto los estudios de secundaria como los profesionales

Las referencias subsecuentes para una nota de pie de página que ya se insertó, se hacen con una nota entre paréntesis:

los mismos resultados (véase la nota de pie de página número 3)

Anexos

En el caso de los estudios de las licenciaturas en educación, en sus diversas modalidades, las Orientaciones Académicas para la Elaboración del Documento Recepcional indican que los anexos es un apartado en el que se incorporan muestras del trabajo de los alumnos, planes de clase e instrumentos utilizados que permitan al lector constatar las formas en que se procesó la información. De esta manera se seguirá trabajando para nivel licenciatura. En posgrado se trabajará, en cualquier texto que requiera este tipo de información y agregados, exigiendo mayor rigor en cuanto a la estricta referencia que ésta tenga con el contenido del texto principal, con el término Apéndice(s) y el formato a continuación indicado.  

Apéndices

Un apéndice es útil si la descripción detallada de cierto material produce distracciones, o es anexo, dentro del cuerpo de un artículo. Algunos ejemplos de material adecuado para un apéndice son: a) un nuevo programa de computación diseñado de manera específica para su investigación y que no se encuentra disponible en ningún otro sitio, b) una prueba no publicada y su validación, c) una prueba matemática complicada, d) una lista de materiales estímulo (e.g., aquellos utilizados para la investigación psicolingüística) y e) una descripción detallada de una pieza compleja de equipo. Incluya un apéndice sólo si éste ayuda a los lectores a comprender, evaluar o replicar el estudio.

Un apéndice sirve para dos fines: permite que el autor proporcione al lector información detallada que distraería al leerse en el cuerpo principal del documento, y posibilita que el equipo de producción sea más flexible con las reglas de estilo y formación. 

Si el documento sólo tiene un apéndice, se rotula como Apéndice; si hay más de uno, se rotula cada uno con una letra mayúscula (Apéndice A, Apéndice B, etc.), en el orden en que se le menciona en el texto principal. Cada apéndice debe tener un título. En el texto debe referirse a ellos por los rótulos que se les dio:


produjo los mismos resultados para ambos estudios (véanse los Apéndices A y B para pruebas complejas).

Como el texto principal, un apéndice puede incluir encabezados y subencabezados. (Para determinar los niveles de encabezados dentro de un apéndice, se trata al apéndice por separado del texto principal: por ejemplo, el texto principal puede tener cuatro niveles de encabezados, pero si el apéndice tiene sólo dos, se maneja como si se tratara de un artículo de dos niveles). Al igual que en el escrito principal, en un apéndice también se pueden incluir tablas, figuras y ecuaciones desplegadas. Se numera cada tabla y figura del apéndice, y se numeran las ecuaciones desplegadas si es necesario para una referencia posterior; se precede el número con la letra del apéndice en el cual se incluye (e.g. Tabla A1). En un apéndice único, que no se rotula con una letra, se antecede cada tabla, figura y número de ecuación con la letra A para distinguirlos del texto principal (e.g. A Tabla 1). Las mismas reglas para citar que se aplican al texto principal son válidas para los apéndices: todas las tablas y figuras de los apéndices deben citarse dentro del mismo y numerarse en el orden en que se citan.

Si una tabla constituye un apéndice completo, el rótulo y el título del mismo centrados funcionan en lugar del número y el título que correspondería a una tabla.

Citas en el documento

	Criterio de clasificación
	Tipos
	Subtipos
	Ejemplos

	Por la fuente de donde se obtiene la información.
	Directa: La información se obtiene directamente de la fuente.
	En México, la educación secundaria se imparte en tres modalidades: general, técnica y telesecundaria (SEP, 2004).

	
	Indirecta: La información se obtiene de una fuente que cita a la fuente original.
	Acerca de esta separación conceptual, Nespor (1987, como se cita en Calderhead, 1996) distingue cuatro características.

	Por el número de autores en una misma fuente.
	Un autor
	Un autor
	Es como si elimináramos nuestro origen, nuestra propia vida, es como asesinar algo; esta acción me parece imperdonable (Wokie, 2004).

	
	
	Grupo como autor


	Grupo como autor
	Primera cita dentro del texto:

(Instituto Mexicano del Seguro Social [IMSS], 1994)

Citas subsecuentes:

(IMSS, 1994)

	
	
	
	Grupo como autor corporativo
	Entrada en la lista de referencias:

Universidad Iberoamericana. (1987)

Todas la citas dentro del texto:

(Universidad Iberoamericana, 1987)

	
	
	Anónimo
	(Anónimo, 1998)

	
	Varios autores
	Dos autores
	Siempre citar los dos autores, cada vez que se presente la referencia en el texto:

Rosen y Rock (1994) hallaron que …

	
	
	Tres, cuatro o cinco autores
	Citar todos los autores la primera vez que se presente la referencia en el texto:

Esto constituye un claro indicador de la necesidad de transformaciones de los sistemas educativos (Gil, Furió & Gavidia, 1998).

En las citas subsecuentes, incluir sólo el apellido del primer autor, seguido de et al.:

Gil et al. (1998) sostienen la idea de que …

	
	
	Seis o más autores
	Wasserstein et al. (1994) encontraron que 

	Por el número de fuentes.
	Sencilla: Una fuente.
	Es como si elimináramos nuestro origen, nuestra propia vida, es como asesinar algo; esta acción me parece imperdonable (Wokie, 2004).

	
	Múltiple: Varias fuentes.
	Las fuentes se separan con punto y coma, y se ordenan alfabéticamente:

La reforma fue presentada públicamente el 18 de junio, por las autoridades de la educación pública, como una respuesta a la crisis en que se encuentra la educación secundaria nacional (Del Valle, 2004; Meléndez, 2004; Sánchez, 2004; Wokie, 2004).

	Por la fidelidad de la idea.
	Textual: Se recupera la idea tal y como se presenta en la fuente.
	De un texto sin paginación
	Si los números de párrafo son visibles, se utilizan en lugar de los correspondientes a las páginas. Se emplea el símbolo ¶ o la abreviatura párr.
	Como Myers (2000, ¶ 5) dijo, “las emociones positivas...” 



	
	
	
	Si hay encabezados en el documento y no son visibles los números de página ni de párrafo (no se pueden contar y asignarle número que facilite la identificación), se cita el encabezado y el número del ¶ que le sigue para orientar al lector en la localización del material citado.
	“El sistema actual de cuidad y el enfoque presente en la definición de los tratamientos con apoyo empírico resultan miopes” (Beutler, 200, sección de Conclusiones, ¶ 1).



	
	
	Menor de 40 palabras
	En medio de un párrafo
	Ella afirmó, “El ‘efecto placebo’... desapareció cuando las conductas se estudiaron de esta manera” (Miele, 1993, p. 276), pero no aclaró cuáles conductas se sometieron a estudio.

	
	
	
	Al final del párrafo
	Miele (1993) encontró que “el ‘efecto placebo’, el cual se había verificado en estudios previos, desapareció cuando las conductas [sólo del primer grupo] se estudiaron de esta manera” (p. 276).

	
	
	De 40 ó más palabras
	En un párrafo
	Miele encontró lo siguiente:

El “efecto placebo”, el cual se había verificado en estudios previos, desapareció cuando las conductas se estudiaron de esta manera. Más aún, las conductas no se presentaron más [las cursivas se agregaron], aun cuando se administraron fármacos mareantes [sic]. Los primeros estudios (e.g., Abdullah, 1984; Fox, 1979) resultaron claramente prematuros en atribuir los resultados al efecto placebo (p. 276).



	
	
	
	Más de un párrafo
	Miele encontró lo siguiente:

El “efecto placebo”, el cual se había verificado en estudios previos, desapareció cuando las conductas se estudiaron de esta manera. Más aún, las conductas no se presentaron más [las cursivas se agregaron], aun cuando se administraron fármacos mareantes [sic]. 

Los primeros estudios (e.g., Abdullah, 1984; Fox, 1979) resultaron claramente prematuros en atribuir los resultados al efecto placebo (p. 276).



	
	Parafraseada: Se utiliza la idea del autor, pero la redacción está adaptada al documento.
	Es como si elimináramos nuestro origen, nuestra propia vida, es como asesinar algo; esta acción me parece imperdonable (Wokie, 2004).


La citación textual

De la misma manera que los datos en el artículo sustentan las interpretaciones y conclusiones, las citas de referencia documentan las afirmaciones realizadas con respecto a la literatura. Se debe documentar el estudio a lo largo del texto, citando por autor y fecha los trabajos que se investigaron. Este estilo de cita breve identifica la fuente para los lectores y les permite localizarla en la lista de referencias alfabética al final del escrito. Todas las citas en el manuscrito deben aparecer en la lista de referencias y estas últimas deben citarse todas dentro del texto. Se deben elegir las referencias con sensatez y ser citadas de manera precisa. Por ejemplo, si únicamente se obtiene un resumen pero no se consigue ni se lee tampoco el artículo completo, se debe identificar su referencia como un resumen. Los procedimientos estándar para citar aseguran que las referencias sean precisas, completas y útiles para los investigadores y lectores.

De manera similar, cuando se desea referir al lector hacia alguna información antecedente, se llama la atención de éste con frases como “para una reseña, véase” y “e.g., véase (autor, año)”. 

Por la fuente de donde se obtiene la información

Directa: La información se obtiene directamente de la fuente.
Para una cita textual directa, la información proporcionada variará dependiendo de si su fuente estuvo en formato impreso o electrónico. Al citar fuentes impresas, se especifica el autor, año y número de página entre paréntesis.

Muchas fuentes electrónicas no proporcionan números de página (a menos que sean reproducciones de material impreso en formato PDF). Si los números de párrafo son visibles, se utilizan en lugar de los correspondientes a las páginas. Se emplea el símbolo ¶ o la abreviatura párr.

Como Myers (2000, ¶ 5) dijo, “las emociones positivas...” 

Si hay encabezados en el documento y no son visibles los números de página ni de párrafo (no se pueden contar y asignarle número que facilite la identificación), se cita el encabezado y el número del ¶ que le sigue para orientar al lector en la localización del material citado.

“El sistema actual de cuidad y el enfoque presente en la definición de los tratamientos con apoyo empírico resultan miopes” (Beutler, 200, sección de Conclusiones, ¶ 1).

En algunos casos, podría ser necesario omitir por completo la localización de una referencia, como en el caso de que no sean visibles los números de página o párrafo y no se proporcionen encabezados o su empleo sea confuso. En el caso de documentos a los que se tiene acceso mediante un buscador Web, los lectores podrán rastrear el material citado.

Indirecta: La información se obtiene de una fuente que cita a la fuente original.

Para la citación de un trabajo discutido en una fuente secundaria se omiten citas contenidas dentro del material original que se está citando de manera textual. 

Los trabajos así citados, a través de las fuentes secundarias, no necesitan incluirse en la lista de referencias (a menos que se refieran en alguna otra parte dentro del texto), sólo se enlista la fuente secundaria. 

En el texto, se nombra el trabajo original, proporcionando la citación para la fuente secundaria.

Estudio de Seidenberg y McClelland (como se cita en Coltheart, Curtis, Atkins & Haller, 1993).

Por el número de autores en una misma fuente
Indicaciones generales

Autores con el mismo apellido. Si una lista de referencias incluye publicaciones realizadas por dos o más autores principales con el mismo apellido, se incluyen las iniciales del primer autor en todas las citas dentro del texto, aun si el año de publicación difiere.

R. D. Luce (1959) y P. A. Luce (1986) también encontraron que

J. M. Goldberg y Neff (1961) y M. E. Goldberg y Wurtz (1972) estudiaron

Trabajos clásicos. Cuando un trabajo no tiene fecha de publicación, citar en el texto el apellido del autor, seguido por una coma y la abreviatura s. f. para indicar “sin fecha”.

Cuando una fecha de publicación resulta fuera de lugar, tal como sucede para algunos trabajos muy antiguos, citar el año de la traducción que se utilizó, precedida por la abreviatura trad., o el año de la versión que se usó, seguido por versión.

(Aristóteles, trad. 1931)

James (1890/1983)

No se requieren entradas en las referencias para las obras clásicas importantes como las obras antiguas griegas y romanas y la Biblia; simplemente se identifican dentro de la primera cita en el texto la versión que se utilizó.

1 Cor. 13:1 (Biblia de Jerusalén)

Partes específicas de una fuente. Indicar la página, capítulo, figura, tabla o ecuación en el punto adecuado del texto.

(Cheek, 1981, p. 332)

(Shimamura, 1989, cap. 3)

Comunicaciones personales. Las cartas, memorandos, algunos mensajes electrónicos, conversaciones telefónicas y otras semejantes se citan sólo en el texto, no se incluyen en la lista de referencias.

K. W. Schaie (comunicación personal, 18 de abril, 2001)

Un trabajo por un solo autor

Walker (2000) comparó los tiempos de reacción

En un reciente estudio de los tiempos de reacción (Walker, 2000)

En 2000 Walker comparó los tiempos de reacción

Dentro de un párrafo, no se requiere incluir el año en referencias subsecuentes para un estudio, en tanto no se confunda con otros estudios citados dentro del documento:

En un estudio reciente acerca de los tiempos de reacción, Walker (2000) describió el método... Walker también encontró que

Grupos como autores

Los nombres de grupos que funcionan como autores (e.g., corporaciones, asociaciones, y grupos de estudio) por lo común se escriben completos cada vez que aparecen citados en el texto. Los nombres de algunos autores corporativos (e.g., universidades, instituciones gubernamentales) se escriben completos en la primera cita y se abrevian a partir de la siguiente.

Entrada en la lista de referencias:

Instituto Mexicano del Seguro Social. (1994)

Primera cita dentro del texto:

(Instituto Mexicano del Seguro Social [IMSS], 1994)

Citas subsecuentes:

(IMSS, 1994)

El nombre del siguiente autor corporativo debe escribirse completo.

Entrada en la lista de referencias:

Universidad Iberoamericana. (1987)

Todas la citas dentro del texto:

(Universidad Iberoamericana, 1987)

Trabajos sin autor o con autor anónimo
Se cita dentro del texto las primeras palabras de la entrada en la lista de referencias (por lo común, el título) y el año. Se utilizan comillas dobles en torno del título de un artículo o capítulo, anotando en cursivas el título de la revista científica, libro, folleto o informe:

en cuidado independiente (“Study Finds”, 1982)

el libro College Bound Seniors (1979)

Cuando el autor de un trabajo se designa como “Anónimo”, se cita dentro del texto la palabra Anónimo seguida por una coma y la fecha:

(Anónimo, 1998)

En la lista de referencias, un trabajo anónimo se alfabetiza por la palabra Anónimo.

Un trabajo por múltiples autores

Cuando un trabajo tenga dos autores, siempre se citan ambos apellidos cada vez que se presente la referencia dentro del texto.

Cuando un trabajo tenga tres, cuatro o cinco autores, se citan a todos la primera vez que se cita la referencia; en citas subsecuentes, se incluye únicamente el apellido del primer autor, seguido de et al. (sin cursivas y con punto después de al) y el año, si se trata de la primera cita de la referencia dentro de un párrafo.

Wasserstein, Zapulla, Rosen, Gerstman y Rock (1994) hallaron que [primera cita en el texto]

Wasserstein et al. (1994) encontraron que [primera cita subsecuente por párrafo de allí en adelante]

Cuando un trabajo tiene seis o más autores, se cita únicamente el apellido del primero de ellos, seguido por et al. y el año para la primera cita y las subsecuentes. Sin embargo, en la lista de referencias, se proporcionan las iniciales y apellidos de los primeros seis autores y para todos los restantes se utiliza la abreviatura et al.

Unir los apellidos dentro de una cita de autor múltiple en un texto corrido por medio de la conjunción y. Dentro de un material parentético, en tablas y pies de figura, así como en la lista de referencias, se unen los apellidos mediante el signo & (del latín et, que significa y).

Como Nightlinger y Littlewood (1993) demostraron

Como se ha demostrado (Jöreskog & Sörbom, 1989)

Por el número de fuentes

Sencilla: Una fuente.

En un reciente estudio de los tiempos de reacción (Walker, 2000)

Múltiple: Dos o más fuentes.

Utilizar el orden que aparece en la lista de referencias.

Se disponen dos o más trabajos realizados por los mismos autores en el mismo orden, por el año de publicación.

(Gogel, 1984, 1990, en prensa)

Identificar los trabajos a cargo de un mismo autor (o por dos o más autores en el mismo orden) con la misma fecha de publicación por los sufijos a, b, c.

Diversos estudios (Zola-Morgan & Squire, 1986a, 1990c, en prensa-a)

Se enlistan dos o más trabajos realizados por diferentes autores a quienes se cita dentro del mismo paréntesis en orden alfabético, por el apellido del primer autor. Separar las citas con punto y coma.

Diversos estudios (Balda, 1980; Camil, 1988; Funk, 1985)

Por la fidelidad de la idea

Textual. Se recupera la idea tal y como se presenta en la fuente.
El material directamente citado del trabajo de otro autor o del propio trabajo previamente publicado, el material duplicado del reactivo de una prueba y las instrucciones literales dadas a los participantes deben reproducirse palabra por palabra.

Una cita textual corta (con menos de 40 palabras) se incorpora en el texto y se encierra entre dobles comillas.

En el caso de una cita de 40 ó más palabras se despliega en un bloque independiente de las líneas mecanografiadas, omitiendo las comillas. Todo el párrafo tiene sangría desde el margen izquierdo, a una distancia de 1.3 cm (1/2 pulg) o cinco espacios desde el margen izquierdo. Si hay más párrafos adicionales dentro de la cita, la primera línea de cada uno tiene sangría, la distancia de esta nueva sangría será a la misma distancia indicada en la ración anterior. Se escribe a doble espacio la cita entera. 

Cuando se cita, se debe proporcionar siempre el apellido del autor, el año y la página específica del texto citado, incluyendo la referencia completa en la lista de referencias (Miele, 1993, p. 276).

Ejemplos:

Cita 1:

Ella afirmó, “El ‘efecto placebo’... desapareció cuando las conductas se estudiaron de esta manera” (Miele, 1993, p. 276), pero no aclaró cuáles conductas se sometieron a estudio.

Cita 2: 

Miele (1993) encontró que “el ‘efecto placebo’, el cual se había verificado en estudios previos, desapareció cuando las conductas [sólo del primer grupo] se estudiaron de esta manera” (p. 276).

Cita 3:

Miele encontró lo siguiente:

El “efecto placebo”, el cual se había verificado en estudios previos, desapareció cuando las conductas se estudiaron de esta manera. Más aún, las conductas no se presentaron más [las cursivas se agregaron], aun cuando se administraron fármacos mareantes [sic]. Los primeros estudios (e.g., Abdullah, 1984; Fox, 1979) resultaron claramente prematuros en atribuir los resultados al efecto placebo (p. 276).

Las citas textuales deben ser fieles. Exceptuando casos como los señalados en apartados posteriores (Cambios en la fuente original…), la cita debe seguir las palabras, la ortografía y la puntuación interior de la fuente original, aun si ésta presenta incorrecciones.

Si alguna falta de ortografía pudiera confundir al lector, inserte la palabra sic, en cursivas y entre corchetes (i.e., [sic]), inmediatamente después del error en la cita.

Comillas dobles o comillas sencillas

Se usan las dobles comillas para citar en el texto. Se utilizan comillas sencillas dentro de las dobles comillas para resaltar lo que se encerró en la fuente original entre comillas dobles (véase ejemplo, cita 2).

En citas en bloque (cualquier cita de 40 ó más palabras) no se utiliza ningún tipo de comillas para encerrar las citas en bloque. Se usan dobles comillas para encerrar cualquier material citado dentro de la cita en bloque (véase ejemplo, cita 3).

Con otra puntuación. Se ponen puntos y comas dentro de comillas sencillas o dobles. Otros signos de puntuación entre comillas, se ponen sólo cuando éstos son parte del material citado. Los signos de puntuación originales en el material citado se escriben según la manera como se cita; v.g. si la cita es una oración simple que finaliza en punto en el original, este punto debe escribirse fuera de las comillas que cierran la cita, cuando el material citado se inscribe dentro de un discurso al cual da término.

Cambios en la fuente original que no requieren explicación

La primera letra de la palabra citada puede cambiarse a mayúscula o minúscula. El signo de puntuación que finaliza la oración puede cambiarse para adecuar la sintaxis. Las comillas sencillas pueden cambiarse por comillas dobles y viceversa. Cualquier otro cambio (e.g., poner palabras en cursivas para enfatizar, o bien omitir palabras) debe indicarse de manera explícita.

Cambios en la fuente original que requieren explicación

Omitir material. Se usan puntos suspensivos dentro de una oración para indicar que se ha omitido material incluido en la fuente original. No se usan puntos suspensivos al final ni al principio de cualquier cita a menos que, con el fin de prevenir una interpretación errónea, se necesite enfatizar que la cita comienza o finaliza en medio de la oración.

Insertar material. Se usan corchetes, no paréntesis, para encerrar el material (adicional o explicaciones) insertado en una cita por una persona que no es su autor original (véase ejemplo, cita 2).

Añadir énfasis. Si se desea enfatizar una palabra o palabras en una cita, se escriben en cursivas. Inmediatamente después, se insertan entre corchetes las palabras cursivas añadidas, esto es [cursivas añadidas] (véase ejemplo, cita 3).

Parafraseada. Se utiliza la idea del autor, pero la redacción está adaptada al documento.

Cuando se parafrasea o se hace referencia a una idea contenida en otro trabajo, no se requiere proporcionar una referencia de localización (e.g., número de página o de párrafo). 

La puntuación de las fuentes citadas será diferente dependiendo de si la cita o el material parafraseado está dentro de una oración o en el texto.

Lista de referencias:

· Sólo se incluyen las fuentes que se utilizaron en la investigación y preparación del documento.

· Una lista de referencias cita trabajos que apoyan específicamente a un escrito en particular. En contraste, una bibliografía cita trabajos que sirvieron de fundamento o son útiles para una lectura posterior. 

· Las referencias que se citan en el texto deben aparecer en la lista de referencias; y viceversa.

· Al proporcionar la localidad, se prefiere incluir el estado y el país siempre, excepto en los casos de ciudades de México y ciudades importantes de otros países, bien conocidas (e.g.  Boston, Chicago, Milán, Los Ángeles, Nueva York, Tokio, Ámsterdam, Londres, Moscú, París, Roma, Estocolmo, etc.).

· Disponer las entradas en orden alfabético.

· Las referencias bibliográficas también van a doble espacio.

· Escribir con mayúscula sólo la primera palabra del título y del subtítulo, si es que hay alguno, y cualesquiera nombres propios.

· En caso de autores con dos apellidos, escribir ambos apellidos en las referencias.

1. Artículo de revista científica con un autor

Bekerian, D. A. (1993). In search of the typical eyewitness. American Psychologist, 48, 574-576.

2. Artículo de revista científica, paginada por ejemplar, con dos autores

Klimoski, R. & Palmer, S. (1993). The ADA and the hiring process in organizations. Consulting Psychology Journal: Practice and Research, 45(2), 10-36.

3. Artículo de revista científica con tres a seis autores

Borman, W. C., Hanson, M. A., Oppler, S. H., Pulakos, E. D. & White, L. A. (1993). Role of early supervisory experience in supervisor performance. Journal of Applied Psychology, 78, 443-449.

4. Artículo de revista científica con más seis autores

Wolchik, S. A., West, S. G., Sandler, I. N., Tein, J., Coatsworth, D., Lengua, L., et al. (2000). An experimental evaluation of theory-based mother and mother-child programs for children of divorce. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68, 853-856.

· En el texto, utilice la siguiente cita entre paréntesis en cada ocasión (incluyendo la primera) que se cite el trabajo: (Wolchik et al., 2000).

5. Artículo de revista científica en prensa

Zuckerman, M. & Kieffer, S. C. (en prensa). Race differences in face-ism: Does facial prominence imply dominance? Journal of Personality and Social Psychology.

6. Artículo de revista no especializada

Posner, M. I. (1993, 29 de octubre). Seeing the mind. Science, 262, 673-674.

7. Artículo de boletín informativo

Brown, L. S. (1993, primavera). Antidomination training as a central component of diversity in clinical psychology education. The Clinical Psychologist, 46, 83-87.

8. Artículo de boletín informativo sin autor

The new health-care lexicon. (1993, agosto/septiembre). Copy Editor, 4, 1-2.

· Alfabetice los trabajos sin autor por la primera palabra significativa en el título (en este caso, New).

· Utilice un titulillo o el título completo, si es corto, para la cita entre paréntesis.

9. Artículo de diario sin autor

New drugs appears to sharply cut risk of death from heart failure. (1993, 15 de julio). The Washington Post, p. A12.

10. Artículo de diario con páginas discontinuas

Schwartz, J. (1993, 30 de septiembre). Obesity affects economic, social status. The Washington Post, pp. A1, A4.

11. Artículo de periódico mensual, carta al editor

Markovitz, M. C. (1993, mayo). Inpatient vs. outpatient [Carta al editor]. APA Monitor, p. 3.

12. Ejemplar completo de una revista

Barlow, D. H. (Ed.). (1991). Diagnoses, dimensions, and DSM-IV: The science of clasification [Ejemplar especial]. Journal of Abnormal Psychology, 100(3).

· Si el ejemplar no tiene editor, desplace el título del mismo a la posición del autor, antes del año de la publicación y concluya con un punto.

13. Monografía con número de ejemplar y número de serie (o general) en publicaciones por entregas

Harris, P. L. (1993). Young children’s understanding pretense. Monographs of the Society for Research in Child Development, 58(1, Número de serie 231).

· Utilice la palabra General en lugar de serie si la monografía se identifica por un solo número.

14. Monografía encuadernada separadamente como suplemento de una revista científica

Batting, W. F. & Montague, W. E. (1969). Category norms for verbal items in 56 categories: A replication and extensión of the Connecticut category norms. Journal of Experimental Psychology Monographs, 80(3, pte. 2).

15. Monografía encuadernada dentro de una revista con paginación continua

Ganster, D. C. (1991). The nomological validity ot the Type A personality among employed adults [Monografía]. Journal of Applied Psychology, 76, 143-168.

16. Resumen como fuente original

Wolf, N. J., Young, S. L., Fanselow, M. S. & Butcher, L. L. (1991). MAP-2 expression word in cholinoceptive pyramidal cells of rodent cortex and hippocampus is altered by Pavlovian conditioning [Resumen]. Society for Neuroscience Abstracts, 17, 480.

17. Resumen a partir de una fuente secundaria

Nakazato, K. (1992). Cognitive functions of centenarians: The Tokyo Metropolitan Centenarian Study. Japanese Journal of Developmental Psychology, 3, 9-16. (De PsycSCAN: Neuropsychology, 1993, 2. Resumen No. 604).

18. Suplemento de revista científica

Regier, A. A., Narrow, W. E. & Rae, D. S. (1990). The epidemiology of anxiety disorders: The epidemiologic catchment area (ECA) expierence. Journal of Psychiatric Research, 24(Suppl. 2), 3-14.

19. Publicación periódica de aparición anual

Fiske, S. T. (1993). Social cognition and social perception. Anual Review of Psychology, 44, 155-194.

20. Artículo de revista científica en lengua no española con título traducido al español

Zajonc, R. B. (1989). Bishofs gefühlvolle Verwirrunggen ubre die Gefühle [Confusión emocional de Bishof sobre las emociones]. Psychologische Rundschau, 40, 218-221.

21. Traducción al español de un artículo de revista científica, revista paginada por ejemplar

Stutte, H. (1972). Psiquiatría infantil transcultural. Acta Paedopsychiatrica, 38(9), 229-231.

· Si se utiliza como fuente la traducción al español de un artículo que no está en este idioma, se cita la traducción al español. Se debe proporcionar el título en español sin corchetes (para usar corchetes con trabajos que no están en español, véase el ejemplo 20). 

22. Citación de un trabajo discutido en una fuente secundaria

Citación de texto:

Estudio de Seidenberg y McClelland (como se cita en Coltheart, Curtis, Atkins & Haller, 1993)

 Entrada para lista de referencias:

Coltheart, M., Curtis, B., Atkins, P. & Haller, M. (1993). Models of reading aloud: Dual-route and parallel-distributed-processing aproaches. Psychological Review, 100, 589-608. 

23. Libro en su tercera edición, Jr. en el nombre del autor

Mitchell, T. R. & Larson, J. R., Jr. (1987). People in organizations: An introduction to organizational behavior (3a. ed.). Nueva York: McGraw-Hill.

24. Libro con autor corporativo (oficina gubernamental) como editor

Australian Buerau of Statistics. (1991). Estimated resident population by age and sex in statistical local areas, New South Wales, junio 1990 (No. 3209.1). Canberra, capital territorial de Australia: Autor.

25. Libro editado

Gibbs, J. T. & Huang, L. N. (Eds.). (1991). Children of color: Psychological interventions with minority youth. San Francisco: Jossey-Bass.

· Para un libro con un solo autor y también un solo editor, proporcione al autor primero, y anote al editor entre paréntesis después del título (véase el ejemplo 31).

26. Libro sin autor o editor

Merriam-Webster’s collegiate dictionary (10ª. ed.). (1993). Springfield, MA, EE. UU.: Merriam-Webster.

· En el texto, utilice unas cuantas palabras del título o el título completo, si éste es corto, en lugar del nombre de un autor en la cita: (Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 1993).

27. Edición revisada de un libro

Rosenthal, R. (1987). Meta-analytic procedures for social research (ed. rev.). Newbury, CA, EE. UU.: Sage.

28. Algunos volúmenes en un trabajo editado en varios volúmenes, publicados dentro de un periodo mayor de un año

Koch, S. (Ed.). (1959-1963). Psychology: A study of science (Vols. 1-6). Nueva York: McGraw-Hill.

· En el texto, utilice la siguiente cita entre paréntesis: (Koch, 1959-1963).

29. Enciclopedia o diccionario

Sadie, S. (Ed.). (1980). The new Grove dictionary of music and musicians (6ª. ed., Vols. 1-20). Londres: Macmillan.

30. Libro que no se encuentra en español

Piaget, J. & Inhelder, B. (1951). La genèse de l´dée de hasard chez l’enfant [El origen de la idea de casualidad en el niño]. París: Presses Universitaires de France.

31. Traducción al español de un libro

Laplace, P. S. (1951). Un ensayo filosófico sobre las probabilidades (F. W. Truscott & F. L. Emory, Trads.). Nueva York: Dover. (Trabajo original publicado en 1814).

· En el texto, cite la fecha original de la publicación y la fecha de la traducción: (Laplace, 1814/1951).

32. Folleto de autor corporativo

Research and Training Center on Independent Living. (1993). Guidelines for reporting and writing about people with disabilities (4ª. ed.) [Folleto]. Lawrence, KS, EE. UU.: Autor.

33. Artículo o capítulo dentro de un libro editado

Massaro, D. (1992). Broadening the domain of the fuzzy logical model of perception. En H. L. dic, Jr., P. van den Broek & D. C. Knill (Eds.), Cognition: Conceptual and methodological issues (pp. 51-84). Washington: American Psychological Association.

· Para un capítulo dentro de un libro que no está editado, incluya la palabra En antes del título del libro.

34. Artículo o capítulo en un libro editado que está en prensa, volumen titulado separadamente, en un trabajo en varios volúmenes (título en dos partes)

Auerbach, J. S. (en prensa). The origins of narcissism and narcissistic personality disorder: A theoretical and empirical reformulation. En J. M. Masling & R. F. Bornstein (Eds.), Empirical studies of psychoanalytic theories: Vol. 4. Psychoanalitic perspectives on psychopathology. Washington: American Psychological Association.

35. Capítulos dentro de un volumen en una serie

Maccoby, E. E. & Martin, J. (1983). Socialization in the context of the family: Parent-child interaction. En P. H. Mussen (Ed. de la serie) & E. M. Hetherington (Ed. del volumen), Handbook of child psychology: Vol. 4. Socialization, personality, and social development (4ª. ed., pp. 1-101). Nueva York: Wiley.

36. Artículo o capítulo que no está en español dentro de un libro editado, título traducido al español

 Davydov, V. V. (1972). De introductie van het begrip grootheid in de eerste klas van de basisschool: Een experimenteel onderzoek [La introducción al concepto de cantidad en el primer grado de escuela básica: un estudio experimental]. En C. F. Van Parreren & J. A. M. Carpay (Eds.), Sovjetpsychologen aan het woord (pp. 227-289). Groningen, Países Bajos: Wolters-Noordhoff.

37. Entrada en una enciclopedia

Bergmann, P. G. (1993). Relativity. En The New encyclopaedia Britannica (Vol. 26, pp. 501-508). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

38. Traducción al español de un artículo o capítulo de un libro editado, volumen en un trabajo de varios volúmenes o que se ha publicado nuevamente

Freud, S. (1961). El yo y el ello. En J. Strachey (Ed. y Trad.), The standard edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 19, pp. 3-66). Londres, Inglaterra: Hogarth Press. (Trabajo original publicado en 1923).

39. Traducción al español de un artículo o capítulo dentro de un libro editado, reimpresión de otra fuente

Piaget, J. (1988). Extractos de la teoría de Piaget (G. Gellerier & J. Langer, Trad.). En K. Richardson & S. Sheldon (Eds.), Cognitive development to adolescense: A reader (pp. 3-18). Hillsdale, NJ, EE. UU.: Erlbaum. (Reimpreso de Manual of child psychology, pp. 703-732, por P. H. Mussen, Ed., 1970, Nueva York: Wiley).

· En el texto utilice la siguiente cita entre paréntesis: (Piaget, 1970/1988).

40. Informe obtenido de una institución gubernamental

National Institute of Mental Health. (1990). Clinical training in serious mental illness. (No. de publicación DHHS ADM 90-1679). Washington, DC, EE. UU.: U.S. Government Printing Office.

41. Informe que se obtiene del Educational Resources Information Center (ERIC)

Mead, J. V. (1992). Looking at old photographs: Investigate the teacher tales that novice teachers bring with them (Informe No. NCRTL-RR-92-4). East Lansing, MI, EE. UU.: National Center for Research on Teacher Learning. (No. de servicio de reproducción de documentos ERIC ED 346 082).

42. Informe de una universidad

Broadhurst, R. G. & Maller, R. A. (1991). Sex offending and recidivism (Inf. téc. No. 3). Nedlands, Australia Occidental: University of Western Australia, Crime Research Centre.

· Si el nombre del estado se incluye en el de la universidad, no lo repita en la localidad de editor.

· Proporcione el nombre de la universidad primero, después el del departamento u organización específicos dentro de la universidad que produjo el informe.

43. Informe de una universidad, informe editado, monografía

Shuker, R. (Ed.). (1990). Youth, media and moral panic in New Zeland: From hoolignas to video nasties (Monografía de investigación delta No. 11). Palmerston North, Nueva Zelanda: Massey University, Department of Education.

44. Informe de una organización privada

Employee Benefit Research Institute. (1992, febrero). Sources of health insurance and characteristics, of the uninsured (Breviario del ejemplar No. 123). Washington: Autor.

45. Actas publicadas, contribución publicada para un simposio, artículo o capítulo en un libro editado

Deci, E. L. (1991). A motivational approach to self: Integration in personality. En R. Dienstbier (Ed.), Nebraska Symposium on Motivation: Vol. 38. Perspectives on Motivation (pp. 237-288). Lincoln, EE. UU.: University of Nebraska Press.

46. Contribución no publicada para un simposio

Dean, J. E. (1990, junio). Relaxation therapy for polypharmacy use in ederly insomniacs and noninsomniacs. En T. L. Rosenthal (Presidente), Reducing medication in geriatric populations. Simposio efectuado en la reunión del First International Congress of Behavioral Medicine, Uppsala, Suecia.

47. Escrito no publicado y presentado en una asamblea

Briere, J. (1991, enero). Early data on the Trauma Symptom Checklist for Children (TSC-C). Documento presentado en la reunión de la American Profesional Society on the Abuse of Children, San Diego, CA, EE. UU.

48. Disertación doctoral resumida en Dissertations Abstracts International (DAI) y obtenida en microfilme de una universidad

Bower, D. L. (1993). Employee assistant programs supervisory referrals: Characteristics of referring and nonreferring supervisors. Dissertation Abstracts International, 54(01), 534B. (Microfilmes de la universidad No. AAD93-15947).

49. Disertación doctoral no publicada

Wilfley, D. E. (1989). Interpersonal analices of bulimia: Normal-weight and obese. Disertación doctoral no publicada, University of Missouri, Columbia, EE. UU.

50. Tesis de maestría no publicada

Almeida, D. M. (1990). Fathers’ participation in family work: Consequences for fathers’ stress and father-child relations. Tesis de maestría no publicada, Universidad de Victoria, Victoria, Columbia Británica, Canadá.

51. Manuscrito no publicado ni presentado para su publicación

Bucci, W. (1992). Thematic segmentation of psychotheraoy transcripts for convergent analyses. Manuscrito no publicado.

52. Manuscrito no publicado con cita de una universidad

Fiske, S. T. (1993). Perceiving the powerful: Intriguing individuals versus threatening groups. Manuscrito no publicado, Universidad de Massachussets en Amherst, EE. UU.

53. Manuscrito en curso o presentado para su publicación, pero no aceptado aún

McIntosh, D. N. (1993). Religion as schema, with implications for the relation betwen religion and coping. Manuscrito presentado para su publicación.

· No proporcione el nombre de la revista o editor al cual se ha presentado el manuscrito.

54. Reseña o recensión de un libro, filme o video

Baumeister, R. F. (1993). Exposing the self-knowledge Mit. [Reseña del libro The self-knower]. Contemporary Psychology, 38, 466-467.

55. Cadena de televisión

Cristal, L. (Productor ejecutivo). (1993, 11 de octubre). The MacNeil/Lehrer news hour [Transmisión por cadena de televisión]. Nueva York y Washington: Public Broadcasting Service.

56. Series de televisión

Miller, R. (Productor). (1989). The mind [Serie de televisión]. Nueva York: WNET.

57. Episodio aislado en una serie de televisión

Hall, B. (Guionista) & Bender, J. (Director). (1991). The rules of the game [Episodio de una serie de televisión]. En J. Sander (Productor), I´ll fly away. Nueva York: New York Broadcasting Company.

· Coloque el nombre del escritor del guión en la posición del autor y utilícelo para la citación.

58. Grabación de audio

Costa, P. T., Jr. (Locutor). (1988). Personality, continuity, and changes of adult life (Grabación de casete No. 207-433-88A-B). Washington: American Psychological Association.

59. Artículo de Internet basado en una fuente impresa

VandenBos, G., Knapp, S. & Doe, J. (2001). Role of reference elements in the selection of resources by psychology undergraduates [Versión electrónica], Journal of Bibliographic Research, 5, 117-123. Recuperado el 13 de octubre de 2001, de http://jbr.org/articles.html

60. Artículo en una revista científica exclusiva de Internet

Fredrickson, B. L. (2000, 7 de marzo). Cultivating positive emotions to optimize health and well-being. Prevention & Treatment, 3, Artículo 0001a. Recuperado el 20 de noviembre de 2000, de http://journals.apa.org/prevention/volume3/

pre0030001a.html

· Cortar un URL que va en otra línea después de una diagonal o antes de un punto. No insertar (ni permitir que el procesador de texto lo haga) un guión para cortarlo.

61. Artículo en una revista científica exclusiva de Internet, recuperado a través de un protocolo de transferencia de archivos 

Crow, T. J. (2000). Did homo sapiens speciate on the y chromosome? Psycoloquy, 11. Recuperado de ftp://ftp. princeton.edu/hartad/Psycoloquy/2000.volume.11/

psyc.00.11.001.language-sex-chromosomes.1.crow

62. Artículo en un boletín electrónico 

Glueckauf, R. L., Whitton, J., Baxter, J., Kain, J., Vogelgesang, S., Hudson, M., et al. (1998, julio). Videocounseling for families of rural teens with epilepsy –Actualización del proyecto. Telehealth News, 2(2). Recuperado de http://www.telehealth.net/

subscribe/newslettr_4a.html#1

63. Documentos de varias páginas creados por una organización privada, sin fecha

Greater New Milford (Ct) Area Healthy Community 2000, Task Force on Teen and Adolescent Issues. (s.f.). Who has time for a family meal? You do! Recuperado el 5 de octubre de 2000, de http://www.familymealtime.org

· Cuando un documento de Internet contiene varias páginas (i.e., secciones diferentes con URL diferente), proporcionar un URL que vincule con la página principal (o entrada) del documento.

64. Capítulo o sección en un documento de Internet

Benton Foundation. (1998, 7 de julio). Barriers to closing the gap. En Losing ground bit by bit: Low-income communities in the information age (cap. 2). Recuperado de http://www.benton.org/Library/

Low-Income/two.html

· Utilizar un identificador de capítulo o sección (si está disponible) en lugar de los números de página.

65. Documento independiente, sin autor, sin fecha 

GVU´s 8th WWW user survey. (s.f.). Recuperado el 8 de agosto de 2000, de  http://www.cc.gatech.edu/gvu/

user_surveys-survey-1997-10/

· Si no es posible identificar al autor de un documento, comenzar la referencia con el título del mismo.

66. Documento disponible en el sitio Web del programa o departamento de una universidad

Chou, L., McClintock, R., Moretti, F. & Nix, D. H. (1993). Technology and education: New wine in new bottles: Choosing pasts and imagining educational futures. Recuperado el 24 de agosto de 2002, del Sitio Web del Institute for Learning Technologies de la Columbia University: http://www.ilt.columbia.edu/publications/

papers/newwinel.html

· Si un documento se encuentra dentro de un sitio Web grande y complejo (como el de una universidad o una agencia gubernamental), identificar a la organización anfitriona y al programa o departamento pertinente antes de proporcionar el URL de la referencia.

67. Informe de una universidad, disponible en el sitio Web de una organización privada

University of California, San Francisco, Institute for Health and Aging. (1996, noviembre). Chronic care in america: A 21st century challenge. Recuperado el 9 de septiembre de 2000, del sitio Web de la Robert Word Jonson Fundation:  http://www.rwjf.org/library/

Chrcare

68. Informe gubernamental disponible en el sitio Web de una agencia de gobierno, no se indica fecha de publicación

United States Sentencing Commission. (s.f.). 1997 sourcebook of federal sentecing statistics. Recuperado el 8 de diciembre de 1999, de  http://www.ussc.gov/annrpt/1997/sbtoc97.htm

69. Informe de una organización privada, disponible en el sitio Web de dicha organización

Canarie, Inc. (1997, 27 de septiembre). Towards a Canadian Health IWAY: Vision, opportunities and future steps. Recuperado el 8 de noviembre de 2000, de  http://www.canarie.ca/press/publications/pdf/health/

healthvision.doc

70. Resumen de un informe técnico recuperado del sitio Web de una universidad

Kruschke, J. K. & Bradley, A. L. (1995). Extensions to the delta rule of associative learning (Informe de Investigación de Ciencia Cognitiva No. 14 de la Indiana University). Resumen recuperado el 21 de octubre de 2000, de  http://www.indiana.edu/

-kruschke/deltarule_abstract.html

71. Investigación presentada en un simposio, resumen recuperado del sitio Web de una universidad

Cutler, L. D., Frölich, B. & Hanrahan, P. (1997, 16 de enero). Two-handed direct manipulation on the responsive workbench. Investigación presentada en el Simposio de 1997 en Gráficas 3D Interactivas. Resumen recuperado el 12 de junio de 2000, de  http://www.graphics.standford.edu/papers/twohanded/

72. Investigación presentada en una conferencia virtual

Tan, G. & Lewandowsky, S. (1996). A comparision of operator trust in human versus machines. Investigación presentada en la conferencia virtual CybErg 96. Recuperado el 16 de mayo de 2000, de  http://www.curtin.edu.au/conference/cyberg/centre/

outline.cgi/frame?dir=tan

73. Mensaje dirigido a un grupo de noticias

Chalmers, D. (2000, 17 de noviembre). Seeing with sound [Mensaje 1] Mensaje dirigido a news://sci.psychology.consciousness

· Después de la fecha, escribir el tema del mensaje (también conocido como “el asunto ); no anotarlo en cursivas. Después del título, incluir entre corchetes un identificador del mensaje.

74. Mensaje dirigido a un foro o grupo de discusión en línea

Simons, D. J. (2000, 14 de julio). New resources for visual cognition [Mensaje 31]. Mensaje dirigido a http://groups.yahoo.com/group/visualcognition/

message/31

75. Mensaje dirigido a una lista de correo electrónico

Hammond, T. (2000, 20 de noviembre). YAHC: Handle Parameters, DOI Genres, etc. Mensaje dirigido a lista de correo electrónico Ref-Links, archivado en  http://www.doi.org/mail-archive/ref-link/

msg00088.html

76. Copia electrónica del artículo de una revista científica recuperado de una base de datos

Borman, W. C., Hanson, M. A., Oppler, S. H., Pulakos, E. D. & White, L. A. (1993). Role of early supervisory experience in supervisor performance. Journal of Applied Psychology, 78, 443-449. Recuperado el 23 de octubre de 2000, de la base de  datos PsycARTICLES.

77. Artículo de diario, versión electrónica disponible por búsqueda

Hilts, P. J. (1996, 16 de febrero). In forecasting their emotions, most people flunk out. New York Times. Recuperado el 21 de noviembre de 2000, de http://www.nytimes.com

78. Copia electrónica de un resumen obtenido de una base de datos secundaria

Fournier, M., de Ridder, D. & Bensing, J. (1999). Optimism and adaptation to multiple sclerosis: What does optimism mean? Journal of Behavioral Medicine, 22, 303-326. Resumen recuperado el 23 de octubre de 2000 de la base de datos PsycINFO.

79. Versión electrónica de un informe gubernamental, disponible mediante una búsqueda de la base de datos GPO Access (en la Web)

U.S. General Accounting Office. (1997, febrero). Telemedicine: Federal strategy is needed to guide investments (Publicación No. GAO/NSAID/HEHS-97-67). Recuperado el 15 de septiembre de 2000, de los informes en línea de la Oficina General Contable vía GPO Access: http://www.access.gpo.gov/su_docs/aces/

aces160.shtml?/gao/index.html

80. Software de cómputo

Miller, M. E. (1993). The Interactive Tester (Versión 4.0) [Software de cómputo]. Westminster, CA, EE. UU.: Psytek Services.

81. Software y manuales de cómputo en el sitio Web de una universidad

Schwarzer, R. (1989). Statistics software for meta-analysis [Software y manual de cómputo]. Recuperado de  http://www.yorku.ca/faculty/academic/schwarze/

meta_e.htm

· No escribir en cursivas los nombres del software, los programas o los lenguajes.

82. Archivo de datos, disponible de una agencia gubernamental

National Health Interview Survey-Current health topics: 1992-Longitudinal study of aging (Versión 4) [Archivo de datos]. Hyattsville, MD, EE. UU.: Nacional Center of Health Statistics.

83. Archivo de datos, disponible en el sitio Web del NTIS

Department of Health and Human Services, National Center for Health Statistics. (1991). National Health Provider Inventory: Home health agencies and hospices, 1991 [Archivo de datos]. Disponible en el sitio Web del National Technical Information Service,  http://www.ntis.gov

Indicaciones generales 

Papel. Hojas de papel blanco (tamaño carta, 21.5 x 28 cm), por un solo lado. No utilizar medias hojas o tiras de papel adheridas con pegamento.

Tipografía. Los tipos de letra aceptables son: Times New Roman, Courier. La elaboración de los letreros de las figuras debe ser en sans serif.

Doble espaciado.
Márgenes.  Dejar márgenes uniformes de al menos una pulgada (2.54 cm).

Número de líneas. Mecanografiar no más de 27 líneas de texto (sin contar el encabezado y número de la página).

Números de página. Numerar todas las páginas en la esquina superior derecha.

Párrafos y sangría. Se da una sangría de cinco a siete espacios la primera línea de cada párrafo y la de cada nota de pie de página. En aras de la consistencia, usar la tecla del tabulador. Las excepciones a estos requerimientos son: el resumen, las citas en bloque, los títulos y encabezados, los títulos de tablas, las notas y los pies de figuras.
6. SOLICITUD DE APOYO PARA

PROYECTO DE INVESTIGACIÓN
DATOS GENERALES

INFORMACIÓN SOBRE EL PROYECTO

NOMBRE DEL PROYECTO: 

FECHA DE INICIO:

FECHA DE TÉRMINO:

INSTITUCIÓN:

DEPENDENCIA (DE ADSCRIPCIÓN DEL RESPONSABLE):

INVESTIGADOR RESPONSABLE:

NOMBRE:

CATEGORÍA LABORAL

EN SU INSTITUCIÓN:

DOMICILIO:

TELÉFONO Y FAX: 

INVESTIGADORES ASOCIADOS (NOMBRES E INSTITUCIONES):

FIRMAS:

INVESTIGADOR RESPONSABLE     TITULAR DE LA INSTITUCIÓN O DEPENDENCIA. Vo. Bo.

ANTECEDENTES

En una forma breve (una cuartilla) se resumen los antecedentes del proyecto (si ha habido trabajos previos de los que se deriva, si obedece a la solicitud de una institución o dependencia en particular, si forma parte de un programa más amplio, o de algún convenio de colaboración, etc.), el conocimiento empírico del investigador del tema a indagar, así como investigaciones previas que se han identificado relacionadas con la temática.

JUSTIFICACIÓN

En forma sintética (una cuartilla) se indicarán las razones o motivos por los que se considera importante llevar a cabo el proyecto, los beneficios que se esperan de él (pudiendo tratarse no sólo de cuestiones prácticas, sino también de beneficios académicos), y cualquier tipo de repercusiones esperables.

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

Este apartado deberá comprender una síntesis de trabajos previos que han servido al investigador(es) responsable(s) como punto de partida para plantear el proyecto.

Este rubro admite importantes variantes, pudiendo ser sumamente amplio (incluyendo un estado del conocimiento exhaustivo) o bastante escueto. Es admisible dedicar una parte del proyecto mismo al desarrollo de esta fundamentación, y puede haber proyectos que no requieran de un desarrollo amplio.

En caso de que se cuente con un documento extenso de fundamentación teórica previamente desarrollado podrá incluirse como anexo, y en el cuerpo de la solicitud presentarse una síntesis (una a dos cuartillas) que remita al anexo. Será indispensable, en todos los casos, que haya evidencias de la familiaridad del responsable con el campo de investigación de que se trate y con la literatura relevante, lo que supone una bibliografía adecuada.

DISEÑO METODOLÓGICO GENERAL

También en este rubro caben numerosas variantes. Por ello no se establecen puntos particulares. El autor indicará cuál es la estrategia metodológica que piensa utilizar, la justificación en función de la fundamentación teórica y de las características del objeto de estudio y la concretará a su caso particular con suficiente detalle, en los puntos que proceda (una a dos cuartillas).

FASE DE OBTENCIÓN DE INFORMACIÓN

Derivándose del punto anterior, con implicaciones concretas en cuanto a calendario y presupuesto, en este punto se indicará el lugar o lugares en que se realizará la fase, el tipo y número aproximado de sujetos, casos, instituciones, grupos, escuelas, o cualquier otro objeto particular de estudio que se piense abordar, con la información relevante (una cuartilla).

El utilizar las expresiones “fase de obtención...” y “fase de análisis” no implica que deba tratarse de dos momentos independientes y sucesivos del trabajo. Ambos aspectos podrían combinarse de diversas maneras, pero analíticamente es conveniente distinguirlos. También se precisa que es perfectamente admisible proponer investigaciones de tipo documental, históricas u otras. En estos casos la fase de obtención de información consistirá en la revisión de archivos y otras fuentes de información. Lo que no se considera aceptable es un trabajo que se limite a la revisión de las opiniones de otros autores. Siempre deberá haber una parte en la que se aborde material empírico, vivo o documental.

FASE DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN

En este punto se precisará razonablemente el tipo de análisis de la información que se piensa hacer, de suerte que pueda fundamentarse tanto el tiempo que se piense dedicar a este aspecto del trabajo, como los recursos que se solicitan para ello (una cuartilla).

CALENDARIZACIÓN DE ACTIVIDADES

Programación detallada, trimestral, de todo el proyecto si su duración no es mayor a un año, o del primer año en caso de duración mayor.

PROGRAMACIÓN DETALLADA DE UN AÑO:

	ACTIVIDAD
	TRIMESTRES

	
	ENE-MAR
	ABR-JUN
	JUL-SEP
	OCT-DIC

	1. 
	
	
	
	
	

	2. 
	
	
	
	
	

	3. 
	
	
	
	
	

	4. 
	
	
	
	
	

	5. 
	
	
	
	
	

	6. 
	
	
	
	
	

	7. 
	
	
	
	
	

	8. 
	
	
	
	
	

	9. 
	
	
	
	
	

	10. 
	
	
	
	
	


Programación aproximada de grandes etapas posteriores en caso de proyectos de duración mayor a un año.

PROGRAMACIÓN GLOBAL:

	ACTIVIDAD
	SEMESTRES

	
	Sept-Dic 2003
	Ene-Jun 2004
	Sept-Dic 2004
	Ene-Jun 2005
	Sept-Dic 2005
	Ene-Jun 2006

	1. 
	
	
	
	
	
	
	

	2. 
	
	
	
	
	
	
	

	3. 
	
	
	
	
	
	
	

	4. 
	
	
	
	
	
	
	

	5. 
	
	
	
	
	
	
	

	6. 
	
	
	
	
	
	
	

	7. 
	
	
	
	
	
	
	

	8. 
	
	
	
	
	
	
	

	9. 
	
	
	
	
	
	
	

	10. 
	
	
	
	
	
	
	


PRESUPUESTO

Resumen: con grandes rubros, y distinguiendo el costo total del proyecto, la aportación institucional o de otras fuentes, y la que se solicita, y distinguiendo también el costo de cada año, en el caso de proyectos de mayor duración.

RESUMEN:

	
	1er. AÑO
	2o. AÑO
	3er. AÑO
	TOTAL

	
	SEDE
	SOLIC.
	SEDE
	SOLIC.
	SEDE
	SOLIC.
	SEDE
	SOLIC.

	SUELDOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	HONORARIOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	G. VIAJE-VIÁTICOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	MATERIALES
	
	
	
	
	
	
	
	

	OTRO G. CORRIENTE
	
	
	
	
	
	
	
	

	EQUIPAMIENTO
	
	
	
	
	
	
	
	

	T  O  T  A  L
	
	
	
	
	
	
	
	


Desglose del presupuesto solicitado para el primer año del proyecto, con explicación del contenido de cada rubro, los criterios utilizados para presupuestar y la justificación.

DESGLOSE DEL PRIMER AÑO

APORTACIONES DE LA(S) INSTITUCIÓN(ES) SEDE(S):

SUELDOS:

	NOMBRE
	CATEGORÍA TIEMPO EN SUELDO PROYECTO BASE
	SUELDO ANUAL EN EL PROYECTO

	1. 
	
	
	$

	2. 
	
	
	$

	3. 
	
	
	$

	T  O  T  A  L
	$


OTRAS APORTACIONES (INFRAESTRUCTURA, EQUIPO, INDIRECTOS).

DESCRIBA SIN CUANTIFICAR SU VALOR MONETARIO:

RECURSOS SOLICITADOS:

CONCEPTO Y FORMA DE CÁLCULO

	HONORARIOS
	MONTO

	1. 
	
	$

	2. 
	
	$

	3. 
	
	$

	SUB-TOTAL
	


GASTOS DE VIAJE Y VIÁTICOS:

	HONORARIOS
	MONTO

	1. 
	
	$

	2. 
	
	$

	3. 
	
	$

	SUB-TOTAL
	


MATERIALES:

	HONORARIOS
	MONTO

	1. 
	
	$

	2. 
	
	$

	3. 
	
	$

	SUB-TOTAL
	


OTROS RUBROS DE GASTO CORRIENTE:

	HONORARIOS
	MONTO

	1. 
	
	$

	2. 
	
	$

	3. 
	
	$

	SUB-TOTAL
	


EQUIPAMIENTO:

	HONORARIOS
	MONTO

	1. 
	
	$

	2. 
	
	$

	3. 
	
	$

	SUB-TOTAL

T  O  T  A  L
	$

	
	$


ANEXOS

Síntesis del currículum vitae del responsable (una a dos cuartillas), destacando los elementos que permitan apreciar la experiencia o preparación específica para la realización de un proyecto como el que propone.

Incluya los demás anexos que proceda.

















































































































































































































































CUALI             cuanti


Visión, apoyo, ideología, marco





CUANTI             cuali


Visión, apoyo, ideología, marco





Cuali





Cuanti





CUANTI





CUALI





Análisis de hallazgos





Análisis de hallazgos





CUANTI   +   CUALI


Visión, apoyo, ideología, marco





CUALI


Visión, apoyo, ideología, marco





Cuanti








� Liberal Arts College: Esta denominación se refiere a una universidad básicamente con estudios de artes y humanidades, que tienen como tradición los estudios medievales del trivium (Gramática, Retórica y Lógica) y el quadrivium (Aritmética, Música, Geometría y Astronomía). Los estudios que en este tipo de universidad se desarrollan (como Filosofía, Idiomas, Historia, Literatura y Ciencias) buscan proveer a los estudiantes de conocimiento general y desarrollar en ellos las capacidades intelectuales (como el razonamiento y el juicio) más que las habilidades profesionales. (Nota del traductor.)
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