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1. PROGRAMA DEL CURSO
CURSO: 

Seminario de tesis II

SEMESTRE: 

Segundo

PERIODO:

Del 27 al 29 de abril de 2007

1. Descripción

El Seminario de tesis II brinda el espacio curricular y los recursos técnicos y metodológicos para comenzar la indagación de elementos conceptuales y/o teóricos que posibiliten la identificación, definición, profundización y precisión de las variables enunciadas en el objeto de estudio construido durante el primer semestre. Se pretende que los estudiantes construyan un apartado de revisión de literatura que incluya una discusión conceptual y, en lo posible, teórica para sustentar la investigación y, en el caso que así corresponda, la posterior propuesta de intervención clínica o psicoterapéutica, cuya implementación persigue el mejoramiento de la situación problemática detectada y seleccionada. A este propósito, contribuye el análisis metodológico de informes de investigación y la revisión de varios tipos de investigación.

Durante el desarrollo del Seminario de tesis II se abordarán los contenidos de orden conceptual que potencian el desarrollo de la investigación. Los aportes teóricos son útiles para diferentes propósitos en las tres perspectivas de investigación: en la cuantitativa, proporcionan una potencial explicación para la relación entre las variables exploradas; en la cualitativa, pueden utilizarse como una lente para la investigación o surgir durante el estudio; y en los métodos mixtos, los investigadores los usan de varias maneras.

2. Ubicación en el mapa curricular

El Seminario de tesis II está ubicado en la línea de investigación de la Maestría en Psicología Clínica y Psicoterapia de la Universidad Autónoma de Durango Campus Laguna, se ubica como cierre del segundo semestre y tiene como antecedente el Seminario de tesis I y como materias subsecuentes dos seminarios más para concluir el estudio y análisis de los aspectos teórico-prácticos del trabajo de tesis.

3. Enfoque

La línea metodológica de este programa de maestría, constituida por cuatro seminarios, uno por semestre, tiene como base el avance gradual de los proyectos de investigación de los estudiantes. En consecuencia, la realización permanente de las tareas de lectura, exposiciones y documentos escritos por parte de los estudiantes, permite ir integrando los avances de un producto académico que se constituirá como informe final de investigación.

4. Objetivos

General

· Los estudiantes sistematizarán los aportes de la literatura en torno a su objeto de estudio mediante el desarrollo de habilidades de construcción conceptual e instrumentales.

Específicos

Los estudiantes:

a) Sistematizarán las definiciones de los constructos centrales en sus objetos de estudio.

b) Identificarán y recuperarán elementos teóricos que sirvan como marco para su trabajo de investigación y, de ser el caso, el diseño de sus propuestas de intervención clínica o piscoterapéutica.

c) Analizarán, con criterios metodológicos, investigaciones previas relacionadas con sus objetos de estudio, para obtener elementos útiles en los componentes teórico y metodológico de sus investigaciones.

5. Estructura

El Seminario de tesis II está conformado por tres unidades temáticas, cuyos contenidos están orientados a promover el avance gradual y sistemático en los proyectos de investigación de los estudiantes en el apartado segundo: Marco teórico.

6. Metodología

El desarrollo del seminario requiere que los estudiantes realicen previamente algunas de las lecturas que se analizarán en las sesiones de clase; otras se revisarán durante el desarrollo de las mismas. Los avances durante el seminario se evidenciarán en función de los proyectos de investigación de los estudiantes. 

Este seminario combina didácticamente la exposición de contenido por parte del asesor de la asignatura, con la presentación, ante el grupo, de los avances graduales de los estudiantes en sus proyectos de investigación.

La intersección entre la revisión de aportes de la literatura en el campo disciplinario en que se ubican los proyectos de investigación, la sistematización de informes de investigaciones previas y la experiencia de los estudiantes durante el proceso de investigación potenciará el desarrollo de las habilidades de construcción conceptual e instrumentales.

7. Perfil de egreso

De acuerdo con el enfoque, los objetivos y los contenidos del seminario, se favorece la formación del estudiante de este programa de maestría, principalmente en los siguientes aspectos:

a) El desarrollo de la capacidad de análisis e interpretación de la teoría y la práctica, realizando acciones tales como: identificación, selección y sistematización de los aportes de la literatura.

b) La investigación de los problemas que se enfrentan en la educación, y así poder elaborar propuestas de intervención clínica o psicoterapéutica como alternativas de solución a dicha problemática.

c) El diseño y la aplicación de proyectos de investigación en educación.

8. Contenidos

Unidad I: Los conceptos centrales en el proyecto de investigación.

a) Conceptos, constructos y variables.

b) La definición.

c) Identificación y definición de los conceptos centrales en el problema de investigación.

Unidad II: La identificación y el uso de teoría.

a) La importancia de la teoría en la investigación.

b) La variable independiente y sus dimensiones: elementos centrales para organizar el diseño de intervención educativa.

c) La variable dependiente y sus dimensiones. Punto de partida para el posterior diseño de instrumentos de medición.

Unidad III: El análisis de la microteoría.

a) El objeto de estudio en otras investigaciones similares.

b) Los fundamentos teóricos.

c) El diseño metodológico.

d) Hallazgos y discusión de resultados.

9. Estrategias didácticas

La conducción del seminario se realizará mediante la responsabilidad del docente en la presentación de contenidos, revisión de avances de las tareas de los estudiantes, asesoría metodológica en los avances de los proyectos de investigación, y evaluación de los procesos de aprendizaje.

Los estudiantes aportarán la realización de lecturas reflexivas previstas para cada sesión, la revisión individual de la congruencia y pertinencia de los elementos de su propia investigación, con la discusión por equipos y sesiones plenarias, para concluir con los productos de aprendizaje.

10. Criterios de evaluación

Conforme al enfoque y los objetivos del curso, la evaluación estará centrada en los avances que muestren los estudiantes en sus proyectos de investigación. El porcentaje mínimo de asistencia, para tener derecho a la evaluación del curso, será del 85%.

La calificación final se integrará con el promedio de tres calificaciones parciales, mismas que se otorgarán atendiendo criterios de calidad en contenido y formato
, en los siguientes productos:

a) Discusión conceptual en el proyecto de investigación.

b) Recuperación de elementos teóricos
.

c) Análisis metodológico de informes de investigación relacionados con el objeto de estudio.

11. Bibliografía
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PRESENTACIÓN DE LOS MATERIALES COMPLEMENTARIOS
La investigación en los ámbitos educativos y psicosocial en nuestro país no tiene tradiciones que la distingan como en los países económicamente desarrollados. La escasa producción que alcanza a proyectarse -por su discusión en los círculos académicos con más experiencia-, está influida por diversas perspectivas metodológicas. En otras palabras, la baja producción en investigación que tenemos presenta una gama de enfoques en la que no se alcanza a distinguir uno que domine la actividad investigativa en nuestras instituciones de educación superior. Es de suma importancia hacer un seguimiento académico-administrativo permanente de la elaboración de los proyectos de tesis de los estudiantes, ya que éstos reportan, en lo general, avances significativos en la identificación de áreas problemáticas propias de su práctica y campo profesional. 

Para este segundo semestre las condiciones son propicias para que los estudiantes se aproximen de una manera más sistemática a la literatura, desde los elementos que se perfilan como conceptos centrales en la problemática planteada. Los resultados de esta indagación potencialmente ofrecen ganar precisión en: a) la definición de sus variables de estudio; b) la identificación del campo o disciplina al que se adscriben y desde el que se las puede comprender; c) la relación que guardan entre ellas; y d) su posterior tratamiento metodológico. Adicionalmente, una consecuencia esperada de esta lógica, es que los estudiantes consigan un nuevo acercamiento a la problemática identificada mediante la lente de los conceptos tratados, lo que supone una reconstrucción con argumentos más finos y sólidos.

El esfuerzo intelectual que los estudiantes vayan invirtiendo en este proceso, contará permanentemente con recursos de orientaciones técnicas y metodológicas provenientes de cuando menos tres fuentes: los asesores de los seminarios de tesis –además de los tutores de tesis que la institución les asigne-, las discusiones grupales en clase y en otros espacios académicos; y la lectura analítica de los textos que conforman el presente documento.

La compilación de textos tiene una estructura determinada por los propósitos y contenidos del programa del curso. En este orden de ideas, las lecturas están organizadas en función de las unidades programáticas. Mediante el análisis de los contenidos de la primera unidad, “Los conceptos centrales del proyecto de investigación”, se pretende que en los proyectos de tesis se sistematicen las definiciones de los conceptos centrales. La segunda unidad, “La identificación y el uso de la teoría”, reúne un conjunto de textos de cara a facilitar la comprensión sobre lo que es un marco teórico y su utilidad metodológica en una investigación. Las partes que completan este momento son la búsqueda bibliográfica desde los conceptos identificados y, con los resultados obtenidos, la construcción de una perspectiva teórica que permita entender las variables involucradas en el estudio y la relación que guardan entre sí y con el contexto que las enmarca. Finalmente, el tercer apartado: “El análisis de la microteoría”, proporciona lecturas instrumentales para que los estudiantes analicen, con criterios metodológicos, investigaciones que han abordado el objeto de estudio o relaciones semejantes de sus proyectos de estudio. 

Este documento incluye una parte anexa con herramientas técnicas para ayudar al análisis de lecturas de distinta naturaleza y estructura, como los textos con exposiciones teóricas, o aquellos que presentan resultados de investigaciones. Otro recurso técnico que se ofrece es una guía sobre los elementos metodológicos que debe reunir un reporte de investigación; su utilidad se advierte en la probada organización y sistematización que propone.
INTRODUCCIÓN

2. ESQUEMA GENERAL DE UNA TESIS O DISERTACIÓN

Dr. Arturo Guzmán Arredondo y Mtro. José Jesús Alvarado Cabral (2006)

El informe de investigación que presenten los estudiantes deberá cubrir los siguientes apartados y características:

a) Portada. Nombre de la institución, nombre del programa, título del informe de investigación, nombre del sustentante, grado a obtener, director de tesis y lugar y fecha.

b) Páginas preliminares. Oficio de dictamen emitido por la comisión de titulación, dedicatorias (opcional), agradecimientos, tabla de contenido, índice de tablas, índice de figuras y resumen (máximo 350 palabras).

c) Introducción. Una presentación breve del contenido y estructura general del informe de investigación.

d) Delimitación del objeto de estudio o planteamiento del problema. Incluye la problematización y contexto, la justificación, las preguntas y objetivos, limitaciones y delimitaciones, y la primera aproximación a la literatura.

e) Revisión de literatura. Se distinguen cinco elementos: el primero para definir los conceptos centrales de la investigación (a profundidad, no en forma de glosario); el segundo que define los elementos que integran los conceptos; el tercero para sistematizar los aportes provenientes de la teoría y, en caso de seleccionar un enfoque teórico, profundizar en éste; el cuarto que tiene que ver con la teoría normativa (si ésta procede o no); y el quinto, para seleccionar y sistematizar los aportes de investigaciones previas, destacando sus elementos metodológicos y, particularmente, los hallazgos (estado del conocimiento).

f) Diseño metodológico. Incluye el enfoque y método (estrategia de indagación), hipótesis (si el tipo de investigación y el soporte teórico lo justifican), identificación de la variables, operacionalización de las variables de estudio o identificación de categorías del tópico de interés, participantes, técnicas e instrumentos utilizados (mencionar la validez y confiabilidad o métodos de verificación) y fase de obtención de información empírica (incluir el rol del investigador en la investigación cualitativa y mixta).

g) Análisis de datos y discusión de resultados. Incluye la descripción general del proceso de análisis, los resultados más importantes y su relación con los aportes de la literatura (tanto del plano conceptual y teórico como las coincidencias o discrepancias respecto a investigaciones previas), las características de los informantes y los resultados de la investigación (en función de los objetivos, preguntas e hipótesis planteados), las respuestas a las interrogantes planteadas, la contrastación de las hipótesis, una reflexión acerca del logro de los objetivos, la pertinencia del proceso metodológico que se siguió, líneas de investigación sugeridas y sugerencias para agentes y beneficiarios educativos relacionados con el tema investigado.

h) Conclusiones y sugerencias. Es el intento por teorizar a partir de los resultados (en mayores términos de abstracción), buscando la aportación al conocimiento o su cuestionamiento éste. 

i) Referencias bibliográficas. Se utilizarán las pautas que proporciona el Manual de estilo de publicaciones de la American Psychological Association, en la edición más reciente de que se disponga (posterior al año 2000).

j) Anexos. Se incluyen los instrumentos utilizados en la obtención de información empírica y, en caso de investigaciones cualitativas o mixtas, parte de los datos originales utilizados.

3. ELABORACIÓN DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

Dra. María Guadalupe Moreno Bayardo (2005)

El proceso de problematización

a) La descripción de una situación problemática. ¿Qué está ocurriendo en el entorno de interés? Narración en términos de hechos, referidas a situaciones de las que se tiene alguna forma de evidencia y que manifiestan una ausencia, una expectativa no cumplida, una contradicción, algo no suficientemente explicado; en otras palabras, un vacío de conocimiento.

b) El planteamiento de cuestionamientos. ¿A qué preguntas nos lleva la primera impresión global de lo narrado en la situación problemática? Se trata de preguntas que no se resuelven con una información simple, sino que demandan explicaciones, en otras palabras, generación de conocimiento acerca de lo que hasta ahora se ha planteado como situación problemática.

c) El análisis de los cuestionamientos presentados. ¿Qué focos de interés se perciben en los cuestionamientos y cómo se percibe una articulación entre los mismos? Es un análisis que le va dando sentido al interés de investigación, pero que además conduce a una profundización acerca de qué está en juego además de lo que aparece de manera explícita en los primeros cuestionamientos, es un momento fuerte de problematización.

d) La propuesta provisional de una pregunta de investigación. ¿Cómo se concreta en una pregunta lo que se pretende llegar a conocer en la investigación en cuestión? Se trata de una pregunta que no es simplemente seleccionada de entre los primeros cuestionamientos, sino que se construye con base en la visión global de la articulación de dichos cuestionamientos, en el análisis de los mismos y seleccionando la relación o relaciones que son objeto de interés.

e) La argumentación de la necesidad y viabilidad de esta investigación. ¿Por qué vale la pena realizar esta investigación?, ¿a quiénes beneficiará?, ¿qué aportará a un campo de conocimiento?

f) El acercamiento al estado del conocimiento sobre el objeto de investigación elegido. ¿Qué estudios se han realizado acerca del objeto de estudio de esta investigación?, ¿cómo se han realizado?, ¿con qué resultados?, ¿cómo se ubica esta investigación en el marco de lo que ya ha sido investigado?

g) La precisión de los objetivos de la investigación.

El proceso de conceptualización

a) La identificación de los conceptos clave. ¿Cuáles son los conceptos centrales que aparecen en la pregunta de investigación que se planteó de manera provisional?, ¿cuáles no aparecen en dicha pregunta pero están íntimamente vinculados al asunto que pretende indagar?

b) La precisión del significado con que serán trabajados los conceptos clave. No se trata de una definición tipo diccionario; supone revisar literatura en la que los conceptos en cuestión hayan sido trabajados, darse cuenta de los diversos significados que se les han asignado según diferentes corrientes o tendencias y construir cuáles son los significados con los que se usarán dichos conceptos en esta investigación describiéndolos ampliamente.

c) La articulación de los conceptos clave. ¿Cómo se puede mostrar en un diagrama, un esquema, un mapa o una estructura conceptual, la forma en que los conceptos clave tienen posibles relaciones entre sí?

d) La selección de relaciones de interés para la investigación en cuestión. Después de que se ha mirado de manera global la gama de relaciones posibles entre los conceptos clave, en la imposibilidad de estudiarlas todas en una sola investigación, se selecciona la relación o relaciones que serán objeto de estudio.

e) El retorno al planteamiento provisional de la pregunta de investigación. ¿Qué relación estaba contemplada en la pregunta provisional?, es coincidente con la relación seleccionada como objeto de interés después de haber trabajado en la articulación de los conceptos?, ¿hay que afinar o replantear la pregunta de investigación?

f) La construcción de un referente teórico como primera comprensión del objeto de estudio. Supone en un primer momento la indagación de ¿qué se ha publicado sobre el objeto de estudio de interés?, ¿desde qué perspectivas ha sido estudiado?, ¿quiénes son los principales teóricos que lo abordan?, ¿cuál es la perspectiva más afín con la intención del estudio a realizar?, ¿qué de lo aportado por dicha perspectiva puede construirse para dar una primera idea de cómo se comprende el objeto de estudio?

El proceso de construcción metodológica

a) La argumentación de la elección del método. Para elegir el método, el investigador pone en juego toda una serie de consideraciones, se pregunta por ejemplo ¿cuál es la naturaleza y características del objeto de estudio?, ¿qué se está preguntando acerca de él?, ¿desde qué perspectiva teórica decidió abordarlo?, y en consecuencia ¿qué método resultará pertinente para acercarse a ese objeto de estudio? Todo este trabajo de reflexión y análisis le lleva a decidir con fundamento el método a utilizar y le permite estar en condiciones de argumentar por qué considera que dicho método es pertinente para su estudio.

b) La descripción del método elegido. Supone una amplia referencia a los principios en que se fundamenta, sus características, formas de uso, variedad de posibilidades de utilización, aspectos a tener en cuenta en su aplicación, etcétera. Se trata de una amplia inmersión en las características del método que permitan describirlo suficientemente.

c) La elección de técnicas e instrumentos. En forma congruente con el método elegido se trata de utilizar técnicas e instrumentos que permitan recabar la información que posteriormente se convertirá en el corpus para el análisis. Si se van a adoptar instrumentos ya elaborados hay que justificar por qué puede considerarse como válida su adopción. Si se van a diseñar instrumentos, hay que especificar la lógica desde la que fueron diseñados y especificar cómo se apoya en este caso su confiabilidad y validez.

d) El procedimiento para el acercamiento al campo. Supone el diseño del estudio, qué se hará, cómo, con qué sujetos, en qué tiempos, en cuántas ocasiones, etcétera. Ayuda elaborar en esta parte un cronograma de trabajo.

4. CONSIDERACIONES PARA LA AUTO-EVALUACIÓN DEL PROBLEMA

Van Dalen, D. B. y Meyer, W. J. (1996). Manual de técnica de la investigación educacional (trad. del inglés) (Cap. 7, pp.143-168). México: Paidós.

Evaluación del problema

Consideraciones personales

1. ¿Se relaciona el problema con mis propias expectativas y objetivos y con los de los demás?

2. ¿Estoy realmente interesado en este problema, pero libre de ideas preconcebidas?

3. ¿Poseo o puedo adquirir los conocimientos previos y las habilidades necesarias para estudiar este problema?

4. ¿Son accesibles los instrumentos, el equipo, los laboratorios y los sujetos necesarios para llevar a cabo la investigación?

5. ¿Dispongo de los fondos suficientes para realizarla?

6. ¿Puedo obtener datos adecuados?

7. ¿Está de acuerdo el problema con el alcance, la significación y los requerimientos de la institución o publicación a la cual se someterá el informe?

8. ¿Puedo obtener apoyo administrativo, orientación y cooperación para la ejecución del estudio?

Consideraciones sociales

1. ¿La resolución del problema incrementará en una medida considerable el conocimiento sobre este tema?

2. ¿Tendrán los descubrimientos algún valor práctico para los educadores, padres, trabajadores sociales y otras personas?

3. ¿Qué grado de aplicación tendrán los hallazgos, en términos de individuos a los que podrán aplicarse, años durante los cuales se llevarán a cabo y áreas en las que será posible utilizarlos?

4. ¿Repetirá esta investigación el trabajo ya realizado o el que algún otro estudioso lleva a cabo de manera adecuada?

5. Si este tema ya ha sido tratado, ¿es necesario ampliar sus alcances más allá de los límites actuales?

6. ¿Está el tema lo bastante delimitado como para permitir su consideración exhaustiva y es tan importante como para justificar su investigación?

7. ¿Serían de dudoso valor las conclusiones del estudio a causa de que los instrumentos y técnicas disponibles no son adecuados ni suficientemente confiables?

8. ¿Impulsará este estudio el desarrollo de otras investigaciones?

El científico no puede ser un rebelde solitario que confía exclusivamente en la observación personal para elaborar hipótesis fructíferas. Su trabajo se verá obstaculizado si no se familiariza con los descubrimientos previos, las teorías existentes y las investigaciones previas que se relacionen con sus problemas.

UNIDAD I

LOS CONCEPTOS CENTRALES EN LOS PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

5. CONSTRUCTOS, VARIABLES Y DEFINICIONES
Kerlinger, F. N. (1988). Investigación del comportamiento (2ª. ed. en español) (pp. 30-47). México: McGraw-Hill.

Conceptos y constructos

Un concepto expresa una abstracción formada por generalizaciones sustraídas de casos particulares (ejemplo: peso, altura, longitud, masa, energía, fuerza). “Aprovechamiento” es un concepto, una abstracción formada por la observación de ciertas conductas infantiles. Estas conductas están asociadas con el dominio o aprendizaje de tareas escolares: lectura, problemas aritméticos, etc. (otros conceptos: inteligencia, agresividad, conformidad, honestidad).

Un constructo es un concepto con un sentido adicional, el de haber sido inventado o adoptado de manera deliberada y consciente para un propósito científico especial. “Inteligencia” es un concepto; pero como constructo científico puede significar más y menos de lo que puede significar como concepto. Esto quiere decir que los científicos lo usan de manera consciente y sistemática en dos sentidos. Por un lado el constructo forma parte de los esquemas teóricos y está relacionado de varias maneras con otros constructos. Por ejemplo, puede decirse que el aprovechamiento escolar es en parte una función de la inteligencia y la motivación. Por otro lado, la inteligencia es tan definida y específica  (concepto) que puede ser observada y medida.

Variables

Los científicos llaman vagamente variables a los constructos o propiedades que estudian: ingresos, aptitud verbal, ansiedad, etc. Una variable es una propiedad que adquiere distintos valores.

En una definición más general y más precisa una variable es un símbolo con valores numerales asignados. Algunas variables tienen sólo dos valores (sexo, muerto-vivo, ciudadano-no ciudadano, maestro-no maestro, republicano-demócrata, etc.), entonces se les pueden asignar valores 1 y 0; a estas variables se les llama dicotomías o dicótomas. Algunas variables son dicotomías verdaderas y otras son politomías (preferencia religiosa). Sin embargo, gran parte de las variables son teóricamente capaces de tomar valores continuos (inteligencia, introversión, autoritarismo).

En la investigación, las variables continuas se trabajan como dicotomías o politomías (inteligencia baja, media, alta). Siempre es posible convertir una variable continua en una dicotomía o una politomía, pero no es posible convertir una dicotomía verdadera (como sexo) en una variable continua.

Definiciones constitutivas y operacionales de los constructos y las variables

Una definición constitutiva define un constructo por medio de otros constructos. Una definición operacional proporciona el significado a un constructo o a una variable especificando las actividades u “operaciones” necesarias para medirlo. En general, existen dos tipos de definiciones operacionales: de medida y experimental. Una definición de medida describe cómo una variable será medida. Una definición operacional experimental explica los detalles (operacionales) de las manipulaciones de un experimentador con una variable; el reforzamiento puede ser definido operacionalmente como los detalles de cómo los sujetos deben ser reforzados (recompensados) y no reforzados (no recompensados) por un comportamiento específico.

Aunque son indispensables, las definiciones operacionales dan sólo significados limitados de los constructos. Algunos científicos afirman que estos significados operacionales limitados son los únicos que significan algo y que todas las otras definiciones son disparates metafísicos.

A pesar de los peligros del operacionalismo extremo, éste es una sana influencia debido a la presencia de un amplio vocabulario de origen antiguo y no científico.

En las teorías científicas los constructos están relacionados (conexiones teóricas) y algunos constructos están directamente asociados a datos observables; pero es importante notar que no todos los constructos en una teoría son definidos operacionalmente. En realidad, una teoría con todos sus constructos así definidos es una teoría muy limitada.

Tipos de variables

Tres tipos de variables son muy importantes: 1) variables independientes y dependientes; 2) variables activas y atributivas; y 3) variables continuas y categóricas.

a) Variables independientes y dependientes. Una variable independiente es la supuesta causa de la variable dependiente, y ésta el supuesto efecto. La variable independiente es el antecedente y la variable dependiente es el consecuente. En experimentos, la variable independiente es la manipulada por el experimentador. En la investigación no experimental, la variable independiente es la que por lógica tiene algún efecto sobre la variable dependiente. Existe la posibilidad de que una variable sea la independiente en un estudio y la dependiente en otro, o tal vez ambas en el mismo estudio.

b) Variables activas y atributivas. Las variables manipuladas se llaman activas y las variables medidas se llaman atributivas. Entre las variables atributivas que no pueden ser manipuladas o, al menos, muy difícil de manipular, se encuentran los atributos humanos: inteligencia, aptitud, sexo, estatus socioeconómico, consevardurismo, etc. Algunas variables por su misma naturaleza son siempre atributos, pero otras que son atributos también pueden ser activas (ejem: la ansiedad).

c) Variables continuas y categóricas. Una variable continua es capaz de tomar un conjunto ordenado de valores dentro de un rango; sus valores reflejan un orden jerárquico. Las variables categóricas pertenecen a una clase de medición conocida como nominal. La expresión variables cualitativas ha sido algunas veces aplicada a las variables categóricas, en especial a las dicotómicas, probablemente en contraste con las variables cuantitativas (continuas). Tal uso refleja la distorsionada noción de lo que son las variables, también las categóricas son variables y cuantificables. 

Variable interventora, latente o constructo hipotético

Son términos inventados para representar procesos psicológicos internos no observables que responden por el comportamiento. Son variables imaginarias, no pueden verse ni sentirse, es inferida de la conducta (hostilidad, ansiedad, inteligencia, aprendizaje).

6. CLASIFICACIÓN Y DEFINICIÓN
Cohen, M. & Nagel, E (1993). Introducción a la lógica y al método científico 2 (trad. del inglés). Buenos Aires: Amorrortu editores.

1. Importancia de la clasificación

Hemos llamado la atención del lector sobre el hecho de que el proceso de clasificar cosas supone realmente la elaboración de hipótesis acerca de su naturaleza, o forma parte de dicha elaboración. Será conveniente examinar esto con algún detalle.

Existe la impresión generalizada (que comparten muchos filósofos) de que las cosas pertenecen a clases “naturales”; que es por la naturaleza de las cosas que los peces –por ejemplo- pertenecen a la clase de los vertebrados, y los vertebrados a la clase de los animales. Quienes sostienen esta concepción consideran a veces “artificiales” otras clasificaciones. Así, una clasificación de los animales que los dividiera en aéreos, terrestres y acuáticos, sería considerada artificial. Esta distinción envuelve una verdad percibida confusamente. Hablando en términos estrictos, esta división de los animales o cualquier otra que se base en una característica arbitrariamente elegida, en muy natural: en toda clasificación elegimos algún rasgo que poseen de hecho la totalidad de los miembros de la clase, y por lo tanto estamos habilitados a considerarla natural. Pero puede decirse también que toda clasificación es artificial, en el sentido de que elegimos nosotros tales características. Por esta razón, las controversias acerca de la clasificación correcta de las diversas ciencias son interminables, ya que es posible clasificarlas de diferentes maneras, según los objetivos que se persigan. Pero las diversas clasificaciones pueden diferir mucho en su utilidad lógica o científica, en el sentido de que las características elegidas difieren ampliamente en lo que respecta a su fecundidad como principios organizadores de nuestro conocimiento. Así, la vieja clasificación de los seres vivos en animales terrestres, aéreos (aves) y acuáticos (peces) nos brinda poca base para sistematizar todo lo que sabemos y podemos descubrir acerca de ellos. Por sus hábitos y estructura, la marsopa o la ballena tienen muchos más caracteres significativos en común con el hipopótamo o el caballo que con el escombro o el lucio. El hecho de que los dos animales nombrados en primer término posean glándulas mamarias y amamanten a su cría, mientras que todas las especies de peces depositan sus huevos para ser fertilizados, da origen a una diferencia fundamental para la comprensión del ciclo vital en su conjunto. Del mismo modo, el hecho de que algunos animales tengan columna vertebral, o, para ser más exactos, un cordón nervioso central, es la clave que nos permite comprender la significación de las diversas estructuras y el esquema de su organización de las diversas estructuras y el esquema de su organización y funcionamiento. 

Algunos caracteres tienen, pues, un valor lógico superior a otros, dado que nos permiten alcanzar un saber sistemático o ciencia.

Por tanto, cuando se dice que la tarea de la ciencia es primero reunir datos y luego clasificarlos, no se suministra una descripción clara o adecuada de la totalidad. Determinar qué datos habrán de reunirse supone alguna clasificación, pero esto no es todo. Lo más importante es elegir en los objetos estudiados la característica que brinde el indicio más significativo acerca de su naturaleza.

Es obvio que para dar con tales características significativas no pueden formularse reglas a priori. Generalmente ello depende del genio; todo lo que puede afirmarse es que, a igualdad de otros factores, es más probable que deseche las características irrelevantes o insignificantes quien posea mayores conocimientos.

Empero, la lógica formal nos puede servir de ayuda, definiendo los objetos o características considerados de tal modo que nuestros razonamientos sean precisos y admitan un tratamiento deductivo sistemático.

2. El propósito y la naturaleza de la definición

Nuestro lenguaje cotidiano adolece de una vaguedad notoria, y a menudo el de los tratados técnicos no es mucho mejor. Todo el mundo conoce la dificultad de determinar si ciertos microorganismos son “plantas” o “animales”, si ciertos libros son o no “obscenos”, si cierta sinfonía es o no la obra de un “genio”, si determinada sociedad es o no una “democracia”, si tenemos o no ciertos “derechos”, etc. Esas palabras son vagas porque su denotación invade, en forma imperceptible, la de otras palabras. Muchos de los desatinos de la actividad pensante concreta derivan de la inevitable vaguedad de la mayoría de las palabras, que vuelve casi imposible la cuidadosa verificación de los propios pensamientos. Dicha vaguedad es una de las principales razones de la elaboración de vocabularios técnicos en las ciencias especiales.

A ella hay que agregar la ambigüedad, otra seria amenaza al pensamiento preciso. Graves confusiones tienen como origen el inadvertido reemplazo del significado de una palabra en un contexto por un significado afín, pero diferente. La ambigüedad de las palabras puede invalidar un razonamiento; un famoso ejemplo de ello se encuentra en el utilitarismo de Mill, quien para probar “que la felicidad es deseable, y es la única cosa deseable, como fin”, argumenta del siguiente modo: “¿Qué debe requerirse de esta doctrina, cuáles son las condiciones que debe cumplir para dar sustento a su pretensión de que se crea en ella? La única prueba que puede darse de que un objeto es visible es que la gente realmente lo vea. La única prueba de que un sonido es audible es que la gente lo oiga; y lo mismo con las otras fuentes de nuestra experiencia. De igual modo, creo, la única prueba que es posible ofrecer de que algo es deseable es que la gente realmente lo desee”. Ahora bien, decir que una  cosa es “deseable” puede significar, o bien que debería ser objeto de deseo, o bien que es de hecho objeto de deseo: ambos significados difieren entre sí. Para probar su tesis de que la felicidad es el único fin, Mill toma la palabra “deseable” en el primer sentido; pero todo lo que su argumento demuestra es que la felicidad es “deseable” en el segundo sentido.

Una característica común de los oráculos antiguos era la ambigüedad proveniente de la estructura gramatical de las oraciones, más que de sus palabras constituyentes. Una famosa, respuesta de un oráculo rezaba así: “Yo digo Pirro que los romanos deberían (serán) someterse (sometidos).”

En buena parte, los mejores esfuerzos del pensamiento humano deben dirigirse, pues, a restringir la vaguedad de las palabras y eliminar su ambigüedad. Lo primero es posible aunque nunca por completo; también lo segundo puede lograrse con éxito, si se pone precaución. Así, el significado específico de una palabra ambigua puede estar determinado por el contexto donde se la encuentra en una circunstancia específica. Como hemos observado en otro lugar, cuando Cristo declara “bienaventurados los  que lloran, porque ellos serán consolados”, es evidente por el contexto que “los que lloran” son los que “tienen hambre y sed de justicia”.

Pero no siempre es factible, ni siquiera deseable, recurrir a tal método. Es menester concebir un procedimiento apropiado y adoptar una norma o regla formal para definir símbolos. Examinémosla.

El lector conoce, sin duda, la famosa escena de la obra de Moliere El burgués gentilhombre entre Monsieur  Jourdain y el maestro de filosofía. La reproducimos en forma algo abreviada:

Maestro. ¿Qué deseáis aprender?

M. Jour. Todo lo que pueda, pues ansío sobremanera ser culto. Lamento que mi padre y mi madre no tomaran medidas para instruirme cabalmente en todos los campos del saber cuando yo era joven.

Maestro. Admirable sentimiento: Nam sine doctrina vita est quasi, mortis imago. Sin duda, conoceréis el latín y comprenderéis estas palabras.

M. Jour. Sí, pero proceded como si yo no lo conociera: explicadme qué significa.

Maestro. Significa: “Sin conocimiento la vida no es más que un reflejo de la muerte”.

M. Jour. Esa frase latina dice la verdad...  Debo confesaros algo. Estoy enamorado de una persona de elevada condición, y quisiera que me ayudarais a escribirle una carta amorosa, que me propongo dejar caer a sus pies.

Maestro. Muy bien.

M. Jour. Algo galante.

Maestro. Ciertamente. ¿Lo queréis en verso?

M. Jour. No, no, en verso no.

Maestro. Pero debe ser una cosa u otra.

M. Jour. ¿Por qué?

Maestro. Señor, porque uno solo puede expresarse en prosa o en verso.

M. Jour. ¿No hay nada más que prosa o verso?

Maestro. No señor: todo lo que no es prosa es verso; y todo lo que no es verso es prosa.

M. Jour. Y cuando uno habla, ¿qué es eso?

Maestro. Prosa.

M. Jour. ¿Qué? Cuando yo digo: “Nicole, tráeme mis chinelas y dame mi gorro de dormir”, ¿es eso prosa?

Maestro. Sí, señor.

M. Jour. ¡Por mi fe! He estado hablando en prosa durante más de cuarenta años sin saberlo. Os estoy infinitamente agradecido por haberme enseñado esto.

Comparemos la “lección” anterior con la siguiente escena (también sintetizada) del diálogo de Platón Eutifrón. Sócrates se encuentra con Eutifrón, quien se dirige al tribunal ateniense para acusar a su padre de asesinato. Sócrates se sorprende y pregunta a Eutifrón si es piadoso comportarse de este modo con el propio padre. Entonces Eutifrón afirma poseer un adecuado conocimiento acerca de la naturaleza de la piedad.

Soc. ¿Qué es la piedad y qué es la impiedad?

Eut. La piedad es hacer lo que yo hago; es decir, enjuiciar al culpable de asesinato, sacrilegio y otro crimen similar; no enjuiciarlo es impiedad.

Soc. Pero...  quisiera oír de ti una respuesta más precisa, que hasta ahora no me has dado, amigo mío, a la pregunta: ¿qué es la “piedad”? Cuando te lo pregunté, solo respondiste: hacer como yo, acusar a tu padre de asesinato.

Eut. Y lo que dije era verdad, Sócrates.

Soc. Sin duda, Eutifrón; pero admitirás que hay muchos otros actos piadosos.

Eut. Los hay

Soc. Recuerda que yo no te pedí que me dieras dos o tres ejemplos de piedad, sino que me explicaras la idea general que hace que todas las cosas piadosas sean piadosas. ¿No recuerdas que hay una idea que hace que lo impío sea impío, y lo piadoso, piadoso? Dime cuál es su naturaleza, y entonces tendré una norma para orientarme.

Eut. Te lo diré, si quieres.

Soc. Por cierto que lo quiero.

Eut. La piedad es, pues, lo que agrada a los dioses, y la impiedad lo que no les agrada.

Soc. Muy bien. Eutifrón. Me has dado justamente el tipo de respuesta que quería. Pero todavía no sé si lo que dices es verdadero o no, aunque no dudo de que podrás probar la verdad de tus palabras.

Tenemos delante varios ejemplos de ensayos tendientes a definir símbolos verbales; debemos reparar en las importantes diferencias que hay entre algunos de ellos. Para Jourdain, que no sabía latín, la explicación de la frase latina consistía en una traducción. Se le enseñó el significado de un conjunto de símbolos que antes le eran totalmente ignorados diciéndole que eran equivalentes a un conjunto de símbolos que él conocía. Por lo común, consideramos las traducciones como verdaderas o falsas. Así, si las palabras sine pecunia fueran traducidas por “sin conocimiento”, quienes saben latín la juzgarían una traducción falsa. No obstante, si no hubiera ninguna referencia al hecho de que las nuevas palabras formaban parte del lenguaje históricamente llamado, latín, la cuestión de su verdad o falsedad no se plantearía; se trataría, simplemente, de la sustitución de símbolos viejos y conocidos por un nuevo conjunto de palabras o símbolos, como en el caso de la elaboración de criptogramas, códigos privados y lenguajes artificiales, así como en la invención de términos técnicos en las ciencias. 

Por ejemplo, Augusto Comte inventó la palabra “sociología” para designar el estudio de las relaciones humanas en la vida grupal organizada, y otros autores adoptaron su invención.

Pero dicha palabra bien podría haber sido introducida para denotar el estudio de las asociaciones legales o empresarias, los fenómenos de la formación de clubes o la manera de asociarse las cosas en general. El hecho de que, a diferencia de muchos otros términos propuestos, fuera adoptada por todo el mundo y de que su denotación se haya limitado a las relaciones humanas, pero no a una forma especial de tales relaciones, es el resultado de una elección, con la cual podemos estar o no de acuerdo, según nos plazca, sin que ello signifique que la consideremos verdadera o falsa. Lo mismo sucede cuando en la matemática introducimos símbolos como + para indicar “más”, después que este último término se utilizara como equivalente de “sumado a”. Desde Aristóteles, los autores cautos, conscientes de esto, han usado a menudo el modo imperativo para definir una nueva palabra, por ejemplo: Llámese “apercepción” al proceso de captar significados.

Una definición nominal es, pues, un acuerdo o resolución concerniente al uso de símbolos verbales. Se emplea un nuevo símbolo, llamado el definiendum, en lugar de un grupo ya conocido de palabras o símbolos (el definiens). El definiendum no podrá tener otro significado que el definiens.

En los Principia Matemática de Whitehead y Russell, se escribe una definición de este tipo colocando el definiendum a la izquierda y el definiens a la derecha con el signo de igualdad entre ellos y las letras “Df.” A la derecha del definiens. Así, la implicación, simbolizada por כ, se define del siguiente modo: p כ q = p' V q. Df. Dicho en palabras, “p implica q” es equivalente por definición a “no p o q.

En álgebra se puede utilizar el mismo procedimiento: para introducir los exponentes, verbigracia, se procederá del siguiente modo: a2 = a .a . Df.

Una definición nominal es una resolución y no algo que pueda ser verdadero o falso, aunque sí pueda serlo, por supuesto, la afirmación de que alguien ha cumplido o no de manera consecuente su resolución. Y puesto que lo que no es verdadero ni falso no puede ser una proposición, las definiciones nominales no pueden ser premisas reales de ningún razonamiento. No hay implicaciones de verdad o falsedad en las palabras mismas.

Las definiciones nominales no amplían, pues, nuestro conocimiento real, pero ayudan en cambio a la investigación científica, de los siguientes modos:

1. En primer lugar, utilizando un símbolo nuevo y simple en lugar de un grupo de viejos símbolos familiares economizamos espacio, tiempo y atención o energía mental. Por ejemplo, si en lugar de introducir términos técnicos de la matemática y la física superiores tales como “coeficiente diferencial”, “energía”, etc., continuáramos empleando palabras, nuestras expresiones serían tan largas y complicadas que nos resultaría difícil captar las complejas relaciones señaladas por esos términos. Por lo mismo, resulta más fácil leer los Principia de Newton traducidos al lenguaje técnico del cálculo infinitesimal moderno que en el lenguaje geométrico, más cotidiano, en el que él los redactó.

2. La traducción de términos cotidianos a otros que no lo son contribuye a aclarar nuestras ideas, al despojar a nuestros símbolos de asociaciones accidentales o irrelevantes a la cuestión. Las palabras familiares o comunes tienen fuertes asociaciones emocionales y un hálito de significados sugeridos que obstruyen el proceso de deducción rigurosa.

Definición de denotación

Otra manera de aclarar el significado de las palabras es indicar una parte de su denotación. Así, el maestro explicó a M. Jourdain el significado de la palabra “prosa” dándole ejemplos a los que esta podía aplicarse correctamente. Este método resulta a veces recomendable por motivos psicológicos, pero no brinda una definición, en el sentido habitual del término. Podemos comprender lo que significa una palabra, cuando sabemos qué simboliza, es decir, a qué se la puede aplicar; pero con ello no definimos su significado.

Naturalmente, la tentativa de Eutifrón para definir “piedad” de esta manera fue insatisfactoria para Sócrates. Lo que se presenta como ejemplo de piedad también puede serlo de otra cosa. A menos que tengamos alguna idea de la connotación del término, ¿cómo podemos estar seguros de que reconocemos en el caso presentado aquello de lo cual es ejemplo? Fue por esta razón, en parte, que Sócrates rechazó el primer intento de Eutifrón.

Definiciones reales

Eutifrón demostró comprender la naturaleza de una definición satisfactoria en su segundo intento. Su definición de “piedad” nos conduce a la definición real, en contraste con la verbal.

Tanto Sócrates como su amigo sabían, de manera aproximada, qué es la “Piedad”; es decir, comprendían a qué tipo de actos puede aplicarse el término correctamente. Pero al buscar una definición de “piedad”, el objetivo de Sócrates era un análisis de lo que representa el término. Por ello, le agradó el tipo de respuesta que dio Eutifrón, aunque, como revela el diálogo, la rechazó por considerarla falsa. Puede darse a la definición de Eutifrón la forma siguiente:

Piedad.  =. lo que agrada a los dioses. Df.

Al igual que una definición nominal, esta definición real de la palabra “piedad” emplea como medio un grupo equivalente de palabras, pero el definiens (y esto es lo importante) constituye un análisis de la idea, forma, tipo o universal simbolizado por “piedad”. Tanto el definiens como el definiendum se refieren a la misma cosa o carácter. Ambos poseen un significado independiente del proceso de definición que los iguala. El definiens, indica, pues, la estructura a la que ambos hacen referencia.

Una definición real es por lo tanto una genuina proposición, que puede ser verdadera o falsa. Puesto que el definiendum y el definiens deben simbolizar el mismo universal, y puesto que el definiens debe expresar la naturaleza de este universal, una definición real solo será verdadera si los dos miembros de la definición tienen el mismo significado y el miembro de la derecha representa un análisis correcto de él.

Daremos otro ejemplo de definición real. Todo el mundo conocer probablemente el significado de “cuerpos geométricos semejantes”. La semejanza de tales cuerpos puede ser para la mayoría de la gente sin conocimientos geométricos, difícil de enunciar, aun cuando se la identifique de un modo aproximado. La siguiente es una definición real de “semejanza”:

La figura A es semejante a la figura A1 . =. La razón de la distancia entre dos puntos cualesquiera, p y q. De a y la distancia entre los puntos correspondientes, p1 y Q1, de A1, es constante. Df.

Ésta es una verdadera definición de lo que se entiende comúnmente por cuerpos semejantes; el miembro de la derecha significa precisamente lo mismo que el de la derecha, y al mismo tiempo el primero ofrece un análisis de la estructura de lo que ambos miembros simbolizan.

Examinaremos ahora algunos de los propósitos que persiguen las definiciones.

Propósito lógico de las definiciones

Es menester no confundir estas razones psicológicas con la función lógica que cumplen las definiciones: poner de manifiesto los caracteres principales o la estructura de un concepto, en parte para darle un carácter definitivo y delimitado de otros conceptos y en parte para posibilitar la exploración sistemática del objeto de estudio con el que se relaciona. Una definición real siempre puede hacer las veces de una premisa o parte de una premisa de una investigación lógica sobre un asunto determinado. Por ejemplo, de la definición de cuerpos semejantes, junto con otras premisas, podemos deducir el teorema según el cual los volúmenes de dos cuerpos semejantes están en la misma proporción que los cubos de los segmentos correspondientes. Aristóteles, comprendió esto claramente cuando afirmó que “las premisas básicas de las demostraciones son definiciones”.

Lo lamentable es que la terminología relativa a estas cuestiones ha sufrido muchos cambios de modo que todo intento de conciliar las opiniones tradicionales y modernas daría origen a confusión. En la técnica de la matemática moderna, como ya hemos visto, todas las definiciones reales son implícitas. No se necesitan definiciones explícitas, excepto las nominales. Sin embargo, las llamadas por Aristóteles “definiciones indemostrables”, que revelan la esencia de un objeto de investigación, aparecen en las técnicas lógicas modernas como axiomas o proposiciones primitivas. Tales axiomas definen el objeto implícitamente, como aquello que satisface o verifica los axiomas. Las ecuaciones de Maxwell, por ejemplo, definen la naturaleza de la electricidad, y las leyes de Newton la de la gravitación. Quizá sea innecesario recordar al lector, empero, que en un sistema dado las definiciones reales o axiomas pueden ser anteriores a todos los teoremas desde el punto de vista lógico, pero no en el orden de desarrollo de nuestro conocimiento, ni tampoco son más evidentes o ciertos que ninguno de los teoremas que implican.

Hemos trazado una neta distinción entre definiciones verbales y definiciones reales; pero en la práctica, la diferencia nunca es tan precisa, y aun en definiciones que parecen totalmente verbales hay por lo general alguna referencia al análisis de lo que las palabras representan; el carácter simbólico de las palabras es tan fundamental que sería extraño que sucediera de otra manera. Además, las asociaciones y resonancias emocionales de las palabras en discusión, hecho particularmente cierto en las ciencias sociales. Palabras como “democracia”, “libertad”, “deber” y otras tienen una poderosa función emotiva; a menudo se las usa como gritos de batalla, como apelación a las emociones y como sustitutos del pensamiento. Muchas de las disputas acerca de la verdadera naturaleza de la propiedad, la religión, la ley, etc., que derivan a todas luces de un conflicto de actitudes emocionales, desaparecerían sin duda si se sustituyeran estas palabras por equivalentes definidos con precisión.

Pero pueden intervenir también otros problemas además de los emocionales. La religión, por ejemplo, ha sido definida a veces en términos de algún dogma, y otras en términos de experiencias emocionales. Los conflictos resultantes acerca de su significado o esencia han sido considerados –no sin razón quizá- como problemas de palabras. Pero esto solo es cierto a medias; con frecuencia los contrincantes aluden a un fenómeno concreto que presenta diversos aspectos. Las querellas acerca de la correcta definición de la religión son intentos por determinar los caracteres fundamentales de un fenómeno social, pues aceptados esos caracteres como definición de religión, es posible deducir de ellos muchas consecuencias importantes. Por ejemplo, si la creencia en una doctrina es la esencia de la religión, las consecuencias serán diferentes que si lo es algún tipo de experiencia emocional; en un caso se pone énfasis en la disciplina y conformidad intelectuales, y en el otro en elementos estéticos y en el desprecio de la teología.

La vieja disputa acerca de la naturaleza de la ley plantea problemas similares. ¿Debe concebirse la ley como un imperativo, como un principio certificado por la razón, o como un acuerdo? No se trata de una mera controversia acerca de palabras, sino de darte mayor importancia a un aspecto de la ley que a otro, de modo que se extraigan de ello las consecuencias apropiadas. Otro ejemplo es el interrogante escolar: “¿el murciélago es un ave? Las dos partes en disputa pueden convenir en que un ave es un vertebrado de sangre caliente cuyos miembros delanteros se han convertido en alas, no obstante lo cual no se ponen de acuerdo sobre dicha cuestión, porque una de ellas estima que el murciélago tiene mayor afinidad con los roedores que con las aves, y que los caracteres comunes de los roedores que con las aves, y que los caracteres comunes de los roedores son, en el caso del murciélago, fundamentales.

Resumamos nuestro examen de las definiciones reales. Una definición real contiene dos conjuntos de expresiones, cada uno de los cuales posee un significado propio; ambos significados son equivalentes si la definición es verdadera. En una definición verdadera, el definiens puede ser sustituido por el definiendum sin que cambie el sentido. El definiens debe ser más fácil de comprender, aunque sea una expresión más larga o más complicada que el definiendum, para cumplir tanto con la función psicológica de la definición como con su función lógica.

¿Existen reglas generales que ayuden a formular definiciones? Postergaremos la respuesta hasta que hayamos examinado la doctrina tradicional de la definición.

3. Los predicables

La doctrina de Aristóteles sobre la definición es fundamental en toda su teoría de la ciencia; ella se basa en el análisis de las maneras posibles de vinculación de predicado y sujeto. Su estudio de este problema se originó en sus reflexiones sobre el método y los resultados de las especulaciones de Sócrates y Platón. No es posible comprender realmente los escritos de Aristóteles referentes al silogismo sin hacer mención a su análisis de los tipos posibles de proposiciones cada uno de los cuales depende de la naturaleza de la relación entre sujeto y predicado. Este análisis, llamado la teoría de los predicables, se halla a su vez estrechamente vinculado con doctrinas metafísicas fundamentales, en especial con la doctrina de las especies o tipos naturales y fijos. No podemos detenernos en estas importantes cuestiones, pero haremos un breve examen de los predicables.

Aristóteles logró una enumeración exhaustiva de las posibles relaciones entre predicado y sujeto, procediendo del siguiente modo. Todo predicado –afirma- debe ser convertible con su sujeto o no; esto es, si A es B, entonces o bien B está relacionado de tal manera con A  que si algo es B, también es A, o bien no sucede así. Si el predicado es convertible (Aristóteles también lo llama conmensurable), o bien significa la esencia del sujeto, en cuyo caso es la definición, o bien es una propiedad; si no lo es, o bien está contenido en la definición del sujeto, en cuyo caso es el género  o la diferencia, o bien no está contenido en la definición, en cuyo caso es un accidente. Por lo tanto, un predicado puede estar con el sujeto en una de estas cinco relaciones posibles; debe ser definición, propiedad, género, diferencia o accidente. Debemos explicar ahora qué señala cada una de estas distinciones, pero antes es preciso comprender que ara Aristóteles el término sujeto representa una forma, un tipo o un universal, y no una cosa singular y concreta. Los predicables indican las maneras posibles de relacionarse entre sí los universales. Lo concreto individual, como tal, no puede ser, según él, objeto de la ciencia, solo es posible una ciencia de individuos en la medida en que lo individual encarnó un tipo o forma. Sólo podemos tener conocimiento científico (o sistemático) de Sócrates como “hombre”, nunca de Sócrates como individuo. La doctrina aristotélica de los predicables destaca, pues, el aspecto intencional de los términos. Pero también, es posible dar de ellos una interpretación extensional, y así se lo ha hecho tradicionalmente.

La definición

“Una definición –dice Aristóteles- es una frase que expresa la esencia de una cosa.” Por esencia de una cosa entendida el conjunto de atributos fundamentales que constituyen las condiciones necesarias y suficientes para que una cosa concreta sea una cosa de este tipo. Esto se aproxima a lo que hemos llamado la intención convencional de un término. Así, la esencia o definición de un círculo es “una figura plana cuyos puntos equidistan todos de otro punto fijo”. El predicado (una figura plana cuyos puntos equidistan todos de otro punto fijo) es convertible o conmensurable con el sujeto: se lo puede predicar de todo lo que sea un círculo, y todo aquello a lo cual se lo puede aplicar es un círculo. El predicado es la esencia, porque enuncia lo que un círculo es, de modo que de él se deducen necesariamente todas las “peculiaridades” del círculo.

El género

La definición contiene como componentes dos términos, el género y la diferencia. “El género” es lo que se predica en la categoría de esencia de una serie de cosas que presentan diferencias de especie”. Así, el género del “círculo” es “figura plana”. El círculo, por otra parte, es una especie de figura plana. Pero “figura plana” es también el género de “triángulo”, “elipse”, “hipérbole”, etc. Estas especies presentan diferencias de tipo, pero todas pertenecen al mismo género.

La diferencia

La diferencia es la parte de la esencia que distingue a la especie de las otras especies del mismo género. La diferencia de “círculo” es “tener todos sus puntos equidistantes de otro punto fijo”; la diferencia de “triangulo” es “estar limitado por tres rectas”.

La distinción entre género y diferencia era para Aristóteles absoluta y se vinculaba con sus concepciones metafísicas.

Pero desde un punto de vista puramente lógico o formal, solo es absoluta dentro de un contexto específico. Consideremos la definición “el hombre es un animal racional”. Según Aristóteles, el género es “animal”, y la diferencia es “racional”. Pero formalmente podemos juzgar con igual derecho que “racional” es el género y “animal” la diferencia. Esto se aclara si formulamos la definición explícitamente como una conjunción lógica de dos atributos. Así, X es un hombre: (: X es racional y X es un animal. Considerar a uno u otro de los conjuntivos como el más importante no da origen a ninguna diferencia lógica. La función lógica de la diferencia es limitar o calificar el género, y esta función la cumple cualquier término de la definición con respecto al otro. Una definición puede ser considerada, pues, como el producto lógico de dos términos. Esta interpretación se adapta particularmente al énfasis extensional en los predicables.

El diagrama llamado “el árbol de Porfirio” ilustra la relación de un género con su especie. Su forma tradicional, que hizo que Bentham alabara su “incomparable belleza”, es la siguiente:

                                                                                   
 Sustancia

Género Supremo                                                       
Diferencia                                     Corpórea                                                Incorpórea
Género Subalterno                                                        
Cuerpo
Diferencia                                      Animado                                                Inanimado
Género Subalterno                                                       
Ser vivo
Diferencia                                      Sensible                                                Insensible
Género Subalterno                                                        
Animal
Diferencia                                      Racional                                               Irracional
Especie Ínfima                                                               
Hombre

                                                              
Sócrates,  Platón y otros individuos

La propiedad

“Una propiedad” es un predicado que no indica la esencia de una cosa, pero que pertenece solo a esta cosa y es predicada convertiblemente de ella. Así, es una propiedad del hombre ser capaz de aprender gramática: pues si A es un hombre, entonces es capaz de aprender gramática,  si es capaz de aprender gramática, es un hombre”. Así, una propiedad del círculo es que contiene la superficie máxima correspondiente a un perímetro dado; otra es que el producto de los segmentos de las cuerdas que pasan por un punto fijo es constante. La propiedad es un atributo que se sigue necesariamente de la definición.

Aristóteles consideraba absoluta la distinción entre esencia y propiedad, pues, según  él, cada sujeto tiene solo una esencia. Pero desde un punto de vista puramente lógico, la distinción sólo es absoluta con respecto a un sistema dado. Por ejemplo, si definimos el círculo como el lugar geométrico de los puntos equidistantes de un punto fijo, podemos deducir formalmente la propiedad de que su área es la mayor para un perímetro dado. Pero si en cambio se lo define como la figura plana que tiene el área máxima correspondiente a una circunferencia dada, se sigue que todos sus puntos equidistantes de otro punto fijo. Como vemos, las funciones que desempeñan la definición y la propiedad son intercambiables. Que característica de un sujeto se tomará como definición depende de consideraciones extralógicas. Por consiguiente, si bien la distinción entre esencia y propiedad es perfectamente correcta, sólo es absoluta dentro de un sistema dado. Al examinar la naturaleza de la matemática observamos que no hay proposiciones intrínsecamente indemostrables ni términos intrínsecamente indefinibles, esta observación es aplicable también aquí. Las “definiciones indemostrables” de Aristóteles, ya lo hemos dicho, son los axiomas de la técnica matemática moderna. El lector no hallará ninguna dificultad en interpretar las “propiedades” que fluyen de la definición como los teoremas de un sistema, implicados por los axiomas. Lamentablemente, en el ejemplo anterior de Aristóteles, éste no indica cómo se deduce de la definición de hombre la propiedad de ser capaz de aprender gramática.

El accidente

Por último, “un accidente” es: 1) algo que, si bien no es nada semejante a lo anterior –es decir, no es una definición, ni una propiedad, ni un género- pertenece también a la cosa; 2) algo que puede pertenecer o no a una y la misma cosa, como (p. Ej.) la “postura sentada” puede o no pertenecer a la misma cosa”. Que un círculo tenga inscripto un triángulo en él es, pues, un accidente del círculo. Desde un punto de vista puramente lógico, el accidente es una proposición que no puede deducirse formalmente de la definición. Advertiremos una vez más que no puede predicarse un predicado accidental de un ente individual concreto sino solo de un individuo como representante de un tipo: tener la nariz chata no es un accidente de Sócrates como individuo, sino de Sócrates como hombre. El tipo hombre no está ligado necesariamente, aunque puede estarlo de hecho, con la nariz chata. La chatura de nariz es un accidente, porque no es una consecuencia necesaria de ser hombre.

Tal es, en síntesis, la teoría aristotélica de los predicables. En términos de esa doctrina, pues, la condición que deben satisfacer las definiciones adecuadas es estar formuladas en términos de género y diferencia.

4. Reglas para las definiciones

Es conveniente, sin embargo, que examinemos las reglas para establecer definiciones satisfactorias sin limitarnos al análisis aristotélico. Las reglas siguientes contienen el núcleo de las que se dan habitualmente:

1. Una definición debe exponer la esencia de lo que se define. El definiens debe ser equivalente al definiendum: debe ser aplicable a todo aquello de lo cual puede predicarse el definiendum, y a nada más.

2. Una definición no debe ser circular; no debe contener, directa o indirectamente, el sujeto definido.

3. Una definición no debe ser formulada en forma negativa si es posible hacerlo en términos positivos.

4. Una definición no debe ser expresada en un lenguaje oscuro o figurado.

Comentaremos brevemente cada uno de estos preceptos.

1. La primera regla expresa, con otras palabras, lo fundamental de nuestra exposición de las secciones precedentes. Si se toma como base de la discusión la doctrina tradicional de los predicables, puede reemplazársela por la norma de que una definición debe ser formulada por género y diferencia. Las definiciones reales son definiciones de palabras y, al mismo tiempo, análisis del universal simbolizado por el definiens y el definiendum.

Ya hemos advertido al lector de que en las exposiciones modernas de la matemática las definiciones reales son implícitas, ya que se define el sujeto en función de los axiomas que debe satisfacer. Sucede con frecuencia que es necesario definir varios términos indefinidos sobre la base de sus relaciones mutuas, y no aisladamente unos de otros. Así, en el estudio de Hilbert sobre los fundamentos de la geometría, se toman los puntos, líneas y planos como los elementos “indefinidos”, pero están definidos implícitamente por los axiomas, los que enuncian las relaciones que debe haber entre los puntos, las líneas y los planos, formados cada uno de ellos por separado, y también las relaciones entre puntos y líneas, entre puntos y planos, etc. Pero explícita o implícita, la definición debe elegirse de tal modo que los atributos cuya pertenencia a las cosas definidas se conoce se puedan derivar formalmente de ella.

Por consiguiente, puesto que el objetivo lógico de las definiciones es enunciar aquellos caracteres de una cosa de los cuales se deducen sus otros caracteres, no siempre es dable satisfacer los motivos psicológicos que subyacen a su búsqueda. A menudo se pone mayor énfasis en este último objetivo y se dice que el definiens debe contener más ideas familiares que el definiendum; pero si ocupa el primer plano

El objetivo lógico, puede ser ventajoso despreciar este consejo y usar en el definiens nociones menos familiares que las del definiendum. Los términos indefinidos (y en todo sistema debe haberlos necesariamente) se elegirán de tal modo que permitan el tratamiento deductivo del tema. No es posible dar significado a tales términos indefinidos mediante definiciones adicionales, sino solo mediante un procedimiento cuidadoso que consiste en poner de manifiesto aquello que denotan. En algunos casos, se podrá otorgar significación a los términos indefinidos por un proceso directo en exhibición, pero en otros, resultará imposible exhibir la denotación de tales términos. Esto es verdad, en general, en el caso de los términos definidos implícitamente por los axiomas, que si bien funcionan en el sistema como elementos indefinidos, están virtualmente definidos por el sistema mismo. Así, en la teoría de la electricidad un hipotético fluido eléctrico puede ser un término indefinido. Llegamos a conocer su significado, sin embargo, por el hecho de que es posible exhibir en forma directa muchas de las propiedades que la teoría le asigna.

2. Si el término que se quiere definir, o alguno de sus sinónimos, aparece en el definiens, no ha tenido lugar ningún avance lógico en el análisis del concepto que representa, aunque se satisfaga el propósito psicológico de la definición. Por ejemplo, si se define “coraje” por su sinónimo “valentía”, quizá se nos aclare el significado de “coraje” a causa de nuestra mayor familiaridad con el significado de “valentía”. Pero el resultado neto de la definición es verbal, y la estructura de “coraje” (o sea, lo que significa, no la palabra) ha quedado sin analizar. Tales definiciones tautológicas a veces escapan a la observación. Se viola esta regla si se define el Sol como una “estrella que brilla de día”, pues el “día” es definido en términos del brillo del Sol. En otras ocasiones, la definición parece violar la regla, pero de hecho no sucede así. Un ejemplo famoso es la definición de “número” de Russell. Según él, “un número es aquello que constituye el número de alguna clase”. Aquí “número” se define en términos del “número de una clase”. La definición no viola nuestra regla, pues el definiendum es “número”, o “número en general”, mientras que el definiens contiene el término “número de una clase”. Las definiciones de este tipo son frecuentes en la matemática. Así se define como convergente la serie uo  + u1 + u2 + . . . un + . . ., si es convergente la sucesión de términos sucesivos So  = uo, S1 = uo  + u1, S2 = uo + u1 + u2, Sn  = uo  + + u1 + . . . un + . . .

3. Obviamente, es preferible definir una cosa en términos de lo que es, más que en términos de lo que no es. Pues, en general, enunciar lo que una cosa no es, no la delimita suficientemente de otras cosas. Por ejemplo, definir un reloj de bolsillo como un indicador del tiempo que no es un reloj de pared resultará insatisfactoria si hay otros indicadores del tiempo además de los relojes de bolsillo y los relojes de pared. No debe darse a esta regla, empero, importancia excesiva, pues en algunos casos es posible dar una definición adecuada de esta manera. Así, definir un triángulo escaleno como un triángulo que no es equilátero ni isósceles distingue perfectamente los triángulos escalenos de todos los otros triángulos, siempre que se aclare en qué sistema geométrico debe incluirse el triángulo. Hay casos en los cuales las definiciones negativas son ineludibles; la definición de huérfano debe ser formulada necesariamente en términos negativos (niño que no tiene padres), pues el estado de orfandad es la negación del estado de tener padres. En seguida se le ocurrirán al lector otros ejemplos, como “independencia”, “paralela”, “bancarrota”, “insolvente”, etc. Además, que una definición sea considerada negativa o positiva depende a menudo de convenciones lingüísticas. Algunos lenguajes poseen un término positivo para una idea que en otro debe ser expresada de manera negativa. Por último, una definición puede parecer negativa. Así, definir a un borrachín como un hombre intemperancia se define en términos de un consumo excesivo de bebidas alcohólicas.

4. El principal peligro de las definiciones formuladas en lenguaje figurado es que las metáforas pueden sugerir significados ajenos a los que se pretende transmitir. Por ejemplo, definir un rey como “el capitán del barco del estado” puede sugerir equivocadamente que un rey guía los destinos de una nación siguiendo una ruta ya trazada de antemano. La norma de que el definiens no resulte oscuro expresa los motivos psicológicos que guían a las definiciones. Samuel Jonson definió a una red como una “trama reticulada, entrelazada a intervalos regulares, con intersticios en las intersecciones”; he ahí un ejemplo clásico de definición que viola este requisito psicológico.

5. Sin embargo la aparición en el definiens de términos poco familiares para la mayoría de los lectores no es lo que vuelve oscura una definición. En física, se define “la acción de un sistema de partículas” como “la suma para todas las partículas de la cantidad media de movimiento para distancias iguales multiplicada por la distancia atravesada por cada partícula”. Por oscura que pueda parecer esta definición a los legos, no lo es en modo alguno para el estudioso de dinámica analítica.

5. División y clasificación

Según la doctrina tradicional, la definición consiste en el análisis de una especie en términos de su género y su diferencia. Pero un género también puede diferenciarse en otras especies. Por ejemplo, el género “figura plana” no solo puede diferenciarse en la especie “triángulo”, sino también en las especies “cuadrilátero”, “sección cónica”, etc. La exposición de las diversas especies del mismo género recibe el nombre de división lógica o, más simplemente, división.  El género con el cual comienza el proceso de división, es llamado el género supremo (summum genus). Ahora bien, las especies obtenidas por división pueden sufrir nuevas divisiones. La especie con la que termina una división es llamada especie ínfima (ínfima species), mientras que las intermedias entre el género supremo y la especie inferior son llamadas los géneros subalternos.



Desde un punto de vista extensional, el proceso de división es la descomposición de una clase en sus subclases constituyentes. Por ello, la división está relacionada con la definición, ya que señala los límites de la extensión de la clase denotada por un término. Pero si se considera la división, no desde el punto de vista de sus especies constituyentes, sino de sus miembros individuales, el proceso se vincula con la clasificación. Mientras que la división descompone un género en especies, la clasificación agrupa a los individuos en clases, y a estas clases más amplias. Se han formulado una serie de reglas para la división lógica correcta, aplicables también a la clasificación:

1. La división debe ser exhaustiva.

2. Las especies constituyentes del género deben excluirse mutuamente.

3. La división debe proceder en cada etapa de acuerdo con un principio, el fundamentum divisionis.

Por ejemplo, si dividimos los números racionales en enteros impares y enteros pares, violamos la primera regla, pues hemos omitido las fracciones. El propósito de la primera regla es tomar en consideración todas las especies del género. Violamos la segunda si dividimos el género “cuadrilátero” en “romboides”, “paralelogramos” y “rectángulos”, ya que si algo es un rectángulo, también es un paralelogramo. El principio según el cual se hace la división es llamada el fundamentum divisionis. El dividir el género “profesor” en “matemáticos”, “físicos”, etc., el fundamentum divisionis es la disciplina que enseñan; si lo dividimos en “aburridos”, “brillantes”, etc., el fundamentum divisionis es su capacidad retórica. Una división que satisface la tercera regla necesariamente satisfará la segunda, pero la inversa no es verdadera. Así, la división del género “número” en “pares”, “impares” y “fraccionarios”, da especies excluyentes, aunque el principio seguido en la división no sea único.

Aunque irreprochables desde un punto de vista formal, estas reglas son en la práctica, de poca ayuda. No formulan un método; expresan un ideal. Además, se trata de un ideal inadecuado para una ciencia avanzada; sirve más bien para ciencias que se hallan en la infancia.

Hasta no haber explorado de manera completa un ámbito de investigación no podemos lograr una definición, una división o una clasificación satisfactorias. En primer lugar, en ningún ámbito existencial estaremos seguros nunca de que la división o la clasificación sean exhaustivas. Puede aparecer repentinamente un aspecto desconocido e imprevisible y desbaratar nuestros esfuerzos por elaborar un sistema, o imponernos al menos la necesidad de una seria revisión. Tampoco podemos confiar en que los géneros subalternos sean de hecho excluyentes. En verdad, esta advertencia es saber con certeza si la división es exhaustiva, pues en cualquier momento puede aparecer una subclase hasta entonces ignorada que posea los caracteres comunes de varias de las especies ya conocidas.

En segundo lugar, el proceso de la clasificación científica es mucho más provisorio e informal de lo que sugieren las reglas. Aun antes de la ceración deliberada de la ciencia, las experiencias cotidianas obligaron a discernir tipos de cosas en los que aparecen más o menos invariablemente ciertos conjuntos de cualidades. Así, la experiencia irreflexiva toma conocimiento de los árboles, la tierra, los animales, etc., sobre la base de las obvias semejanzas existentes entre diversos ejemplos de cada uno de estos tipos de cosas. Con el desarrollo del saber, sin embargo, pueden tomarse como base ara la clasificación o la división rasgos menos obvios. Así, aunque la marsopa es semejante a un pez en muchos aspectos, en la biología moderna se la clasifica como un mamífero porque amamanta a su cría. La base de la clasificación depende del descubrimiento de algunas características significativas; significativas en el sentido de que, basándose en ellas, es posible organizar el ámbito de investigación en un sistema. Pero tales características solo se descubren en forma lenta, y no se las puede determinar sobre bases formales únicamente.

En sus comienzos todas las ciencias son clasificatorias y puede adoptarse a título provisorio casi cualquier esquema arbitrario de agrupamiento de objetos para hacer avanzar la disciplina. La clasificación de los géneros en la biología moderna no se ajusta a la tercera de las reglas mencionadas.

La antropología aún no ha salido de la etapa clasificatoria y hasta hace poco la química se contentaba con clasificar el ámbito de investigación en términos de elementos, como puestos y reacciones; hoy, en cambio, esta última está organizada sobre la base de principios físicos que muestran más claramente que el viejo esquema la estructura de su ámbito de investigación y su interrelación con otras ciencias. Siempre puede lograse una división exhaustiva y excluyente dividiendo un género en términos de una diferencia y de su negación. Por este método Aristóteles obtuvo un conjunto exhaustivo de relaciones posibles entre un sujeto y un predicado. Se la llama división dicotómica; puede representársela de la siguiente manera:

Predicado

Convertible con el sujeto




No convertible con el sujeto

Definición         No es la                                                                                No es un

                        Definición                                           Es un elemento         elemento de

                        es una                                                de la                          la definición

                        propiedad                                           definición                  es un  

                                                                                                                    accidente

                                                                  Género                               No es el

                                                                                                            género,

                                                                                                            es una

                                                                                                            diferencia.

Pero si bien la dicotomía asegura el carácter exhaustivo y excluyente de las especies, no implica un avance muy grande con respecto a la división ordinaria. Subsiste la dificultad práctica de hallar principios significativos de división. Además, en la división dicotómica no podemos estar seguros de que  todas las subclases tengan miembros. Por otro lado, el método es un  tanto engorroso y la moderna lógica simbólica ha demostrado que puede llevárselo a la práctica de un modo casi mecánico. Supongamos, por ejemplo, que deseamos clasificar la población de los Estados Unidos sobre la base del sexo, las personas que tienen más o menos de treinta años y los que gozan o no de una salud buena o excepcional. Sea 1, como de costumbre, el universo de discurso; a las personas de sexo masculino y a' las de sexo femenino; b las que tienen más de treinta años y b1 las que tienen menos de esa edad; c las que tienen salud buena o excepcional y c1 las que no tienen buena salud. La población de los Estados Unidos queda entonces dividida en ocho grupos, de la siguiente manera:

1 = (a + a1) = (a + a1) (b + b1) = (a + a1) (b + b1) (c + c1)

  = abc + abc1 + ab1c + ab1 c1 + a1 bc + a1 bc1 + a1b1c + a1b1c1
El símbolo abc representará a los varones de más de treinta años de buena salud; a1bc1 a las mujeres de más de treinta años que no tienen buena salud, etc.

7. LA DEFINICIÓN
Cohen, M. & Nagel, E (1993). Introducción a la lógica y al método científico 2 (trad. del inglés). Buenos Aires: Amorrortu editores.

Los mejores esfuerzos del pensamiento humano deben dirigirse a restringir la vaguedad de las palabras y eliminar su ambigüedad.

Definición nominal
Una definición nominal es un acuerdo o resolución concerniente al uso de símbolos verbales. Se emplea un nuevo símbolo llamado el definiendum, en lugar de un grupo ya conocido de palabras o de símbolos (el definiens).

Las definiciones nominales no amplían nuestro conocimiento real, pero ayudan a la investigación científica de los siguientes modos:

a) Utilizando un símbolo nuevo y simple en lugar de un grupo de viejos símbolos familiares se economiza espacio (a2 = a . a), tiempo y atención o energía mental.

b) La traducción de términos cotidianos a otros que no lo son contribuye a aclarar nuestras ideas, a despojar los símbolos de asociaciones accidentales o irrelevantes a la cuestión.

Definición por denotación
Consiste en indicar una parte de la denotación (ejemplos a los que se aplica la palabra) de las palabras. Este método no brinda una definición en el sentido habitual del término. Podemos comprender lo que significa una palabra cuando sabemos qué simboliza, es decir, a qué se la puede aplicar; pero con ello no definimos su significado.

Definiciones reales
Constituye un análisis de lo que representa el término. La definición real emplea como medio un grupo equivalente de palabras, pero el definiens (y esto es lo más importante) constituye un análisis de la idea, forma, tipo o universal simbolizado por el definiendum. Tanto el definieundum (término) como el definiens (definición) se refieren a la misma cosa o carácter.

Una definición real es, por tanto, una genuina proposición que puede ser verdadera o falsa. Una definición real sólo será verdadera si los dos miembros de la definición tienen el mismo significado y el miembro de la derecha (definiens) representa un análisis correcto de él.

Propósito lógico de las definiciones
Se trata de poner de manifiesto los caracteres principales o la estructura de un concepto, para darle un carácter definido y delimitarlo de otros conceptos, así como para posibilitar la exploración sistemática del objeto de estudio con el que se relaciona.

La definición
Una definición –dice Aristóteles- es una frase que expresa la esencia de una cosa. Por esencia de una cosa entendía el conjunto de atributos fundamentales que constituyen las condiciones necesarias y suficientes para que una cosa concreta sea una cosa de ese tipo. La definición contiene como componentes dos términos, el género y la diferencia.

El género es lo que se predica en la categoría de esencia de una serie de cosas que presentan diferencias de especie. La diferencia es la parte de la esencia que distingue a la especie de las otras especies del mismo género.

La propiedad
La propiedad es un predicado que no indica la esencia de una cosa, pero que pertenece sólo a esta cosa y es predicada convertiblemente en ella.

El accidente
Un accidente es algo que no es una definición, ni una propiedad, ni un género; pero que pertenece también a la cosa. Algo que puede pertenecer o no a una y la misma cosa. Desde un punto de vista puramente lógico, el accidente es una proposición que no puede deducirse formalmente de la definición.

Reglas para las definiciones
1. Una definición debe exponer la esencia de lo que se define. El definiens debe ser equivalente al definiendum: debe ser aplicable a todo aquello de lo cual puede predicarse el definiendum, y a nada más.

2. Una definición no debe ser circular; no puede contener, directa o indirectamente, el sujeto definido.

3. Una definición no puede ser formulada en forma negativa si es posible hacerlo en términos positivos.

4. Una definición no debe ser expresada en un lenguaje oscuro o figurado.

UNIDAD II

LA IDENTIFICACIÓN Y EL USO DE LA TEORÍA

8. LA ELABORACIÓN DEL MARCO TEÓRICO: REVISIÓN DE LA LITERATURA Y CONSTRUCCIÓN DE UNA PERSPECTIVA TEÓRICA
Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C. & Baptista Lucio, P. (1996). Metodología de la investigación. México: McGraw-Hill.

1. ¿Cuáles son las funciones del marco teórico?

Cuando se tiene planeado un problema de estudio (es decir, que se poseen objetivos y preguntas de investigación) y cuando además se han evaluado su relevancia y factibilidad, el siguiente paso consiste en sustentar teóricamente el estudio, etapa que algunos autores llaman “elaborar el marco teórico”. Ello implica analizar y exponer aquellas teorías, enfoques teóricos, investigaciones y antecedentes en general que se consideran validos para el correcto encuadre del estudio (Rojas, 1981).

Seis funciones principales 

El marco teórico cumple diversas funciones dentro de una investigación, entre las cuales destacan las siguientes seis:

1. Ayuda a prevenir errores que se han cometido en otros estudios.
2. Orienta sobre como habrá de llevarse a cabo el estudio. En efecto, el acudir a los antecedentes, nos podemos dar cuenta de cómo han sido tratado un problema especifico de la investigación (qué tipos de estudios se han efectuado, con qué tipo de sujetos, cómo se han recolectado los datos, en qué lugares se han llevado a cabo, qué diseños se han utilizado).

3. Amplía el horizonte del estudio y guía al investigador para que éste se centre en su problema evitando desviaciones del planteamiento original.
4. Conduce al establecimiento de hipótesis o afirmaciones que más tarde habrá de someterse a prueba en la realidad.
5. Inspira líneas y áreas de investigación (Yurén Camarena, 1980).

6. Provee de un marco de referencia para interpretar los resultados del estudio.
Ejemplo de una investigación sin sentido

Por ejemplo, si estamos probando que determinado tipo de personalidad incrementa la posibilidad de que un individuo sea líder, al revisar los estudios de liderazgo en la literatura respectiva nos daríamos cuenta de que tal investigación carece de sentido, pues se ha demostrado ampliamente que el liderazgo es más bien producto de la interacción entre tres elementos: características del líder, características de los seguidores (miembros del grupo) y la situación en particular, y el poseer sientas características de personalidad no está necesariamente relacionado con el seguimiento de un líder en grupo (no todos los “grandes líderes históricos” eran introvertidos, por ejemplo).

2. ¿Qué etapas comprende la elaboración del marco teórico?



La elaboración del marco teórico comprende dos etapas: 1) la revisión de la literatura correspondiente; y 2) la adopción de una teoría o desarrollo de una perspectiva teórica; ambas etapas serán tratadas a continuación.

3. ¿En qué consiste la revisión de la literatura?

La revisión de la literatura consiste en detectar, obtener y consultar la biografía y otros materiales que puedan ser útiles para los propósitos del estudio, así como extraer y recopilar la información relevante y necesaria que atañe a nuestro problema de investigación (disponible en distintos tipos de documentos). Esta revisión es selectiva, puesto que –generalmente- cada año se publican en diversas partes del mundo cientos de artículos de revistas, libros y otras clases de materiales dentro de las diferentes áreas de conocimientos.  Si al revisar la literatura nos encontramos con que, en el área de interés hay 10,000 referencias, es evidente que tendremos que seleccionar solamente las más importantes y recientes. A continuación, analizaremos cada una de las actividades que normalmente se realizan como parte de la revisión de la literatura.

Detección de la literatura y otros documentos 

Dankhe (1986) distingue tres tipos básicos de fuentes de información para llevar a cabo la revisión de la literatura:

a) Fuentes primarias (directas). Constituyen el objetivo de la investigación bibliográfica o revisión de la literatura y proporcionan datos de primera mano (Dankhe, 1986). Un ejemplo de éstas son los libros, antologías, artículos de publicaciones periódicas, monografías, tesis y disertaciones, documentos oficiales, reaporte de asociaciones, trabajos prestados en conferencias o seminarios, artículos periodísticos, testimonios de expertos, películas y documentales y videocintas.

b) Fuentes secundarias. Consisten en compilaciones, resúmenes y listados de referencias publicadas en el área de conocimientos en particular (son listados de fuentes primarias). Es decir, procesan información de primera mano. Por ejemplo: la American Business Communication Association y la Internantional Communication Association, publican desde 1974 –anualmente- el libro titulado “Organization Communication”, en el cual se reportan y comentan brevemente los artículos, libros, tesis y disertaciones y otros documentos relevantes dentro del campo de la comunicación en las organizaciones (publicados básicamente en inglés, aunque también se incluyen referencias en otros idiomas).

c) Fuentes terciarias. Se trata de documentos que compendian nombres y títulos de revistas y otras publicaciones periódicas, así como nombres de boletines, conferencias y simposios; nombres de empresas, asociaciones industriales y de diversos servicios (pertinentes para las ciencias de la conducta; por ejemplo, directorios de empresas que se dedican a cuestiones de recursos humanos, mercadotecnia y publicidad, opinión pública, etc.); títulos de reportes con información gubernamental, catálogos de libros básicos que contienen referencias y datos bibliográficos; y nombres de instituciones que financian proyectos de investigación (organismos nacionales e internacionales que financian proyectos de investigación, agencias de investigación, etc.). Son útiles para detectar fuentes no documentales como organizaciones que realizan o apoyan estudios, miembros de asociaciones científicas (que pueden asesorar en un campo en particular), instituciones de educación superior, agencias informativas dependencias del gobierno que efectúan investigaciones.

Diferencias entre fuente secundaria y terciaria


La diferencia estriba en que la primera compendia fuentes de primera mano y la segunda fuentes de segunda mano. Una fuente secundaria agrupa referencias directas. En cambio, una fuente terciaria agrupa compendios de fuentes secundarias.

Inicio de la revisión de la literatura


La revisión de la literatura puede iniciarse directamente en el acopio de las fuentes primarias, situación que ocurre cuando el investigador conoce la localización de éstas, se encuentra muy bien familiarizado con el campo de estudios (posee información completa sobre los artículos, libros y otros materiales relevantes para su investigación; sabe dónde se encuentran y cuáles han sido los avances de la disciplina) y tiene acceso a ellas (puede hacer uso del material de bibliotecas, filmotecas, hemerotecas bancos de datos y servicios de información). Sin embargo, es poco común que suceda esto –especialmente en países donde se cuenta con un número reducido de centros de acopio bibliográfico, donde muchas veces las colecciones de revistas son incompletas o no se encuentran actualizadas y no se dispone de muchos libros y otros documentos-.


La mayoría de las veces es recomendable iniciar la revisión de la literatura consultando a uno o varis expertos y acudir a fuentes terciarias o secundarias, para de este modo localizar y recopilar las fuentes primarias, que en última instancia son el objetivo de la revisión de la literatura. Asimismo, es importante recordar que quienes elaboran las fuentes secundarias o terciarias son especialistas en las áreas a que éstas corresponden y es necesario aprovechar adecuadamente su esfuerzo. Resulta sumamente aconsejable, especialmente para quien no ha hecho antes una revisión de la licenciatura, acudir a un centro de información que esté conectado por terminal de computadoras o distintos bancos o bases de datos (cada uno de estos bancos agrupa múltiples referencias o fuentes primarias dentro de un campo de conocimientos en especial). Además, en dichos centros se ofrecen asesorías sobre a qué bancos es conveniente conectarse según el problema de investigación en particular.


También hay bancos de datos que se consultan manualmente, donde las referencias se buscan en libros (la mayoría de estos bancos contienen varios volúmenes o tomos). Un banco de datos puede ser una fuente secundaria o terciaria según la información que contenga y ésta se encuentra organizada –cuando constituye una fuente secundaria– temática, alfabéticamente o cronológicamente, por lo que para consultarla resulta conveniente precisar muy bien el tema de la revisión de literatura y comenzar con el periodo (mes o año) más reciente. Esto último se debe a que las referencias más recientes generalmente contienen la información más importante de referencias anteriores y además datos más actuales y novedosos. 


En resumen, para identificar la literatura que nos interesa y que servirá para elaborar el marco teórico podemos:

a) Acudir directamente a las fuentes primarias u originales (cuando de conoce muy bien el área de conocimiento en donde se realiza la revisión de la literatura).

b) Acudir a expertos en el área para que orienten la detección de la literatura pertinente y fuentes secundarias, y así localizar las fuentes primarias (que es la estrategia de detección de referencias más comunes).

c) Acudir a fuentes terciarias para localizar fuentes secundarias y lugares donde pueda obtenerse información, y a través de ellas detectar las fuentes primarias de interés.

Obtención (recuperación) de la literatura


Ya identificadas las fuentes primarias pertinentes, es necesario localizarlas físicamente en las bibliotecas, filmotecas, hemerotecas, videotecas u otros lugares donde se encuentran; y obtenerlas para posteriormente consultarlas. Desde luego, no siempre se pueden localizar todas las fuentes primarias, a veces no se dispone de ellas. Por ejemplo, supongamos que entre las referencias que requieren ser localizadas está un artículo publicado en una revista científica. Puede suceder que ninguna biblioteca de la localidad reciba la revista o que tampoco tenga el número que se busca. Por ello casi nunca se dispondrá de todas las fuentes primarias que se deben consultar; pero sí es importante que se localicen y se revisen la mayoría de ellas, sobre todo las más recientes dentro del área de interés. Para obtener fuentes primarias de que no se dispone en la localidad, se puede escribir a una biblioteca de prestigio que se encuentre en otra localidad para ver si la tienen, a la revista o compañía editorial (en el caso de revista y libros) o a que haya producido la videocinta o película u otros materiales. También se puede intentar obtener un directorio de los miembros de alguna asociación científica y escribirle a un experto en el tema que nos interesa (la mayoría de estas asociaciones tiene este directorio y tal vez algún profesor universitario o investigador que conozcamos la posea). Incluso algunos centros de información conectados a bancos de datos ofrecen el servicio de recuperación de fuentes primarias y tardan un tiempo razonable en entregarlas.

Consulta de la literatura


Una vez que se han localizado físicamente las fuentes primarias (la literatura) de interés, se procede a consultarlas. El primer paso consiste ene seleccionar aquellas que serán de utilidad para nuestro marco teórico y desechar aquellas que no nos sirven (en ocasiones una fuente primaria puede referirse a nuestro problema de investigación pero no sernos útil, porque no enfoca el tema desde el punto de vista que se pretende establecer, nuevos estudios han encontrado explicaciones más satisfactorias o invalidado sus resultados o disprobado sus conclusiones, se detectaron errores de metodología, se realizaron en contextos completamente diferentes al de la actual investigación, etc.). En el caso de que la literatura se haya realizado mediante compilaciones o bancos de datos donde se incluía un breve resumen de cada referencia, se corren menos riesgos de haber elegido una fuente primaria o referencia que no vaya a ser útil.


Actualmente, las fuentes primarias más utilizadas para elaborar marcos teóricos –en todas las áreas de conocimiento- son los libros, las revistas científicas y las ponencias o trabajos presentados en congresos, simposios y otro eventos similares, porque –entre otras cosas- son las fuentes primarias que sistematizan en mayor medida la información, generalmente profundizan más el tema que desarrollan, cuesta menos dinero obtenerlas y utilizarlas, y son altamente especializadas.


En caso de libros, para poder decidir si nos es útil o no, lo conveniente –por cuestión de tiempo- es comenzar a analizar la tabla o índice de contenidos y el índice analítico o de materias (subject index), los cuales nos darán una pauta sobre si el libro nos sirve o no. Tratándose de artículos y revistas científicas, lo más adecuado es primero revisar el resumen, y en caso de que se considere de utilidad, se revisan las conclusiones, comentarios  o discusión al final del artículo o toda la referencia.


Con el propósito de seleccionar las fuentes primarias que  servirán para  el marco teórico, es conveniente hacerse las siguientes preguntas: ¿se relaciona la referencia con mi problema de la investigación?, ¿cómo?, ¿qué aspectos trata?, ¿desde qué perspectivas aborda el tema?: ¿psicológica, antropológica, sociológica, comunicológica, administrativa? La respuesta a esta última pregunta es muy importante. Por ejemplo si nuestra investigación pretende estudiar la relación entre superior y subordinado en términos del efecto que la retroalimentación positiva del primero tiene en la motivación de logros del segundo (v. gr., que el superior felicite el subordinado cuando éste realice adecuadamente sus tareas laborales, le premie verbalmente, hable muy bien de su desempeño ante los demás compañeros de trabajo), la investigación tiene un enfoque principalmente comunicológico. Supongamos que nos encontramos un artículo que versa sobre la relación superior o jefe-subordinado, pero habla más bien de las atribuciones administrativas que cierto tipo de subordinados tiene en determinadas empresas (los encargados de auditoría con respecto a sus gerentes en despachos de asesorías contables). Este artículo se elimina porque enfoca el tema desde otras perspectivas. Desde luego, ello no implica que en muchas ocasiones no se acuda a otros campos de conocimiento para completar la revisión de la literatura; en algunos casos se encuentran referencias sumamente útiles en otras áreas.


En lo que se refiere al apoyo bibliográfico, algunos investigadores consideran que no debe acudirse a obras elaboradas en el extranjero, porque –según argumentan- la información que presentan y las teorías que sostienen fueron elaboradas para otros contextos y situación.  Aunque eso es cierto, no implica que deba rechazarse o no utilizarse tal material; la cuestión es cómo usarlo. La literatura extranjera puede ayudar al investigador nacional de diversas maneras; puede ofrecerle un buen punto de partida, guiarlo en el enfoque y tratamiento que se le dará al problema de investigación, orientarlo respecto a los diversos elementos que intervienen en el problema, centrarlo en un problema específico, sugerirle cómo construir el marco teórico, etcétera.

En muchas ocasiones los resultados de investigación efectuadas en el extranjero pueden diferir de los que se obtengan en nuestro país. Hecho que no siempre ocurre, puesto que hay diversos fenómenos del comportamiento que presentan varias similitudes en contextos distintos (v. gr., los factores que determinan la inteligencia, la motivación laboral, la memoria, el aprendizaje de conceptos, la personalidad autoritaria, el desarrollo del noviazgo, la delincuencia juvenil); negarlo significaría rechazar que se pueden establecer principios generales de la conducta humana). Pero esto no implica que se tenga que prescindir de dichas investigaciones (a veces las teorías –en esencia- son las mismas, pero la manera en que se aplican difiere solamente en algunos aspectos e incluso en detalles). Un caso ilustrativo lo fueron los estudios de Rota (1978), cuyo propósito primordial fue analizar el efecto que la exposición a la violencia televisada tiene en la conducta agresiva de los niños. Cuando el autor citado revisó la literatura encontró que –prácticamente- no se habían realizado estudios previos en México, pero que en Estados Unidos se habían llevado a cabo diversas investigaciones y que, incluso, se poseían distintas teorías al respecto (teoría del reforzamiento, teoría de la catarsis y las teorías de los efectos disfuncionales).  El autor se basó en la literatura norteamericana y comenzó a efectuar estudios en nuestro país. Sus resultados difirieron de los encontrados en los Estados Unidos, pero los antecedentes localizados en esta nación constituyeron un excelente marco de referencia y un punto de partida para sus investigaciones.


Una vez que se seleccionaron las referencias o fuentes primarias útiles para el problema de investigación, éstas se revisan cuidadosamente y se extrae la información necesaria para después integrarla y desarrollar el marco teórico. Al respecto, es recomendable anotar los datos completos de identificación de la referencia. Desde luego, podría darse el caso de que estemos revisando una referencia, y por alguna razón ésta tenga que devolverse inmediatamente y no sea posible recuperarla sino hasta dentro de un largo plazo (digamos un mes). Entonces podemos anotar los datos necesarios para poder volver a localizarla, evitando así que se nos olvide. Pueden darse algunas situaciones que hagan conveniente anotar, por lo pronto, las referencias completas (cierre de bibliotecas o videotecas, por ejemplo), para después recopilar toda la demás información que se requiera.  En estos casos, y si estamos acudiendo a varias bibliotecas para localizar fuentes primarias, también conviene anotar el lugar donde se localizan las referencias e incluso –de ser posible- su clave del sistema de clasificación de la biblioteca, hemeroteca o videoteca (o similar).

Extracción recopilación de la información de interés en la literatura

Existen diversas maneras de recopilar la información que se extraiga de las referencias, de hecho cada persona puede idear su propio método de acuerdo a la forma en que trabaja. Algunos autores sugieren el uso de fichas (Rojas, 1981; Pardinas, 1975; Garza, 1976; y Becker y Bustafson, 1976). Sin embargo, la información también puede recopilarse en hojas sueltas, libretas y cuadernos; hay incluso quien la graba en casetes. La manera de recopilarla es de lo menos, lo importante es que se extraigan los datos e ideas necesarios para la elaboración del marco teórico. En algunos casos únicamente se extrae una idea, comentario o cifra, en cambio en otros se extraen varias ideas, se resumen las referencias (por ejemplo, los resultados de una investigación) o se reproducen textualmente partes del documento. En cualquier caso, lo que sí resulta indispensable es anotar la referencia completa de donde se extrajo la información según el tipo de que se trate.

Cuando ya ha sido extraída y recopilada –de las referencias pertinentes para nuestro problema de investigación- la información que nos interesa, estaremos en posición de lo que propiamente se denomina “elaborar el marco teórico”, el cual se basará en la integración de la información recopilada.


El primer paso que para tal efecto puede llevarse a cabo es ordenar la información recopilada, siguiendo uno o varios criterios lógicos y adecuados al tema de la investigación.  A veces se ordena la información cronológicamente, en otras ocasiones por subtemas o por teorías, etc. Así, por ejemplo, si utilizamos fichas para recopilar la información, las ordenamos de acuerdo con el criterio que hayamos definido. Hay quien trabaja siguiendo su propio método de organización; en definitiva lo que importa es que el método sea eficaz.

4. ¿Cómo se construye el marco teórico?


Uno de los propósitos de la revisión de la literatura es analizar y discernir si la teoría existente y la investigación anterior sugiere una respuesta –aunque sea parcial- a la pregunta o preguntas de investigación o una dirección a seguir dentro del tema de nuestro estudio (Dankhe, 1986). La literatura revisada nos puede revelar, en relación con nuestro problema de investigación, lo siguiente:

a) Que existe una teoría completamente desarrollada, con abundante evidencia empírica y que se aplica a nuestro problema de investigación.

b) Que hay varias teorías que se aplican a nuestro problema de investigación.

c) Que hay “piezas y trozos” de teoría con apoyo empírico moderado o limitado, que sugieren variables potencialmente importantes y que se aplican a nuestro problema de investigación (generalizaciones empíricas o microteorías).

d) Que solamente existen guías aún no estudiadas e ideas vagamente relacionadas con el problema de investigación (Dankhe, 1986).


En cada caso, varía la estrategia que habremos de utilizar para construir nuestro marco teórico. Pero antes de hacerlo es necesario explicar algunos términos que se han venido manejando en este apartado;  por ejemplo, ¿qué es una teoría? y ¿cuáles son sus funciones? Hagamos pues una pausa y revisemos estos conceptos. Hemos de aclarar que mucho podría decirse acerca de una teoría (hay incluso obras completas dedicadas únicamente a hablar de este tema);  sin embargo, debido a que no es el propósito principal del libro ahondar en este tema, sólo trataremos algunos aspectos de él. 

Acepciones del término teoría


El término “teoría” ha sido empleado de diferentes formas para indicar varias cuestiones distintas. Al revisar la literatura al respecto, nos encontramos con definiciones contradictorias o ambiguas; además, conceptos como “teoría”, “orientación teórica”, “marco teórico de referencia”, “esquema teórico” o “modelo”, se usan ocasionalmente como sinónimos y otras veces sólo con leves matrices diferenciales (Sjoberg y Nett, 1980, p. 40). En ocasiones se ha hecho uso de los términos para indicar una serie de ideas que una persona tiene respecto de algo (“yo tengo mi propia teoría sobre cómo educar a los hijos”). Otra concepción ha sido considerar las teorías cono conjunto de ideas no comprobables e incomprensibles, que están en la mente de los profesores y los científicos y que tienen muy poca relación con la “realidad” (Black y Champion, 1976). Muy frecuentemente, las teorías son vistas como algo totalmente desvinculado de la vida cotidiana Hay incluso quienes piensan que debido a que no tratan “problemas relevantes” de la vida diaria (por ejemplo, cómo conseguir trabajo o hacerse rico, conquistar a una muchacha, ganar dinero en un casino, tener una vida matrimonial feliz, superar una tragedia), no son de ninguna utilidad (Black y Champion, 1976). De acuerdo con este punto de vista, sólo cuando las teorías pueden mostrarnos cómo vivir mejor deben seriamente tomarse en cuenta.


También, hay quienes creen que la teoría representa simples ideas para las cuales no han sido ideados procedimientos empíricos relevantes para medirlas. Esta concepción confiere a la teoría de cierta cualidad mística (Black y Champion 1976). Desde esta perspectiva, la información obtenida de la realidad sobre una proposición teórica sirve para ser refutada porque no captura toda la “esencia” o el “corazón” u otra calidad no medible del fenómeno que se investiga (Black y Champion, 1976). Una vez que un fenómeno es medible u observable, deja de ser importante desde el punto de vista teórico. Para los que están de acuerdo con este enfoque, aparentemente lo teórico es aquello que no se puede medir, que escapa del escrutinio empírico. En consecuencia, no importa cuánta investigación se lleve a cabo, ésta resulta “teóricamente irrelevante” o, al menos, de trascendencia secundaria.

Estas interpretaciones, a nuestro juicio erróneas, han provocado controversias y han conducido a la investigación por diferentes caminos.


Asimismo, algunos científicos del comportamiento humano han identificado cualquier clase de conceptualización con la teoría. Conceptos como “nacionalismo”, “cultura”, “medios de comunicación colectiva”, opinión publica”, al ser definidos y utilizados en la interpretación de materiales de investigación, son equiparados con la teoría social (Sjoberg y Nett, 1980).  Así se habla de “teoría de la opinión pública”, “teoría de la información”, “teorías de la socialización”, etcétera.


Otro uso del terminó es el de la teoría como el pensamiento de algún autor, se identifica la teoría con los textos de autores clásicos de las ciencias del comportamiento como Carlos Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Burhus Frederic Skinner, Wilbur Schramm, Sigmund Freud. Pero esto significaría igualar el concepto “teoría” con la “Historia de la ideas” (Sjoberg y Nett, 1980).  Como parte de esta noción de teoría, algunos utilizan el término como sinónimo de “escuela de pensamiento”.

Hay quienes conciben la teoría como esquema conceptual (Ferman y Levin, 1979).  En este sentido la teoría se considera un conjunto de conceptos relacionados que representan la naturaleza de una realidad (psicológica, social, física, política, económica). 


Como cualquier tipo de esquemas, los esquemas conceptuales que representan teorías no guardan toda la riqueza que éstas poseen. El esquema es simplemente una guía para comprender la teoría, pero no nos da todos los elementos para entenderla con profundidad.

La definición científica


Finalmente, otros investigadores conceptúan la teoría como explicación final.  Dentro de este significado, la teoría consiste en un conjunto de proposiciones interrelacionadas, capaces de explicar por qué y cómo ocurre un fenómeno. En palabras de Kerlinger (1975, p. 9): “una teoría es un conjunto de constructos (conceptos), definiciones y proposiciones relacionadas entre sí, que presentan un punto de vista sistemática de fenómenos especificando relaciones entre variables, con el objeto de explicar y predecir los fenómenos”.


El significado de teoría que adoptaremos en el libro es este último, el cual se encuentra presente –en mayor o menor medida- en diversos autores además de Kerlinger. Por ejemplo: “una teoría es un conjunto de preposiciones relacionadas sistemáticamente que especifican relaciones semejantes a leyes que interrelacionan dos o más conceptos o variables al mismo tiempo. Más aún, estas proposiciones deben estar interrelacionadas entre sí” (Black, 1984, p. 12); “Una teoría es un conjunto de proposiciones interrelacionadas lógicamente en forma de afirmaciones (aserciones) empíricas acerca de las propiedades de clase infinitas de eventos o cosas” (Gibbs, 1976, p. 5).


Un último comentario sobre las teorías como consumación de la explicación es que pueden acompañarse de esquemas, diagramas o modelos gráficos (incluso muchos los usan porque resultan convenientes para fines didácticos y para ilustrar los conceptos teóricos más importantes). Cuando se señaló que un esquema conceptual no especifica varios aspectos de la teoría a la que hace referencia y que no es una explicación completa del fenómeno, ello no quiere decir que un esquema carezca de utilidad. Simplemente se menciona que es un significado que se ha dado al término “teoría”. Muchos esquemas conceptuales vienen acompañados de explicaciones adicionales que nos ayudan a comprender un fenómeno; tal es el caso de la teoría del aprendizaje social y la agresión (v.g., Bandura, 1977 y 1978). 

¿Cuáles son las funciones de la teoría?

Una reflexión sobre la utilidad de las teorías 


Algunas personas cuando leen en el temario de una materia que van a cursar la palabra teoría, se pregunta si será  o no útil tratar con teorías y cuestionan: ¿para qué ver las teorías si no se encuentran vinculadas con la realidad? Claro está que cada vez son menos las personas que dudan de la utilidad de una buena teoría. El hecho de que algunas todavía no están seguras de que compenetrarse con las teorías es algo productivo y fructífero se debe –generalmente- a que no han analizado con profundidad para qué sirve una teoría ni han vivido la experiencia de aplicarla a una realidad. En ocasiones, no sabemos cómo aplicar una teoría al mundo real, y no es que la teoría no pueda aplicarse sino que somos nosotros quienes no encontramos la manera de hacerlo.


Otras veces, el dudar de la utilidad de una teoría se debe a una concepción errónea de ella. Hagamos el siguiente razonamiento: la teoría es el fin último de la investigación científica y está trata con hechos reales. Entonces, ¿por qué si la investigación científica está interesada en  la realidad perseguiría como propósito final algo que no guarda relación con la realidad? Pues bien, tiene como fin último la teoría porque ésta constituye una descripción y una explicación de la realidad.

Funciones 

1) La función más importante de una teoría es explicar: decirnos por qué, cómo y cuándo ocurre un fenómeno. Una teoría de la personalidad autoritaria, por ejemplo, debe explicarnos –ente oras cosas- en qué consiste este tipo de personalidad, cómo surge y por qué se comporta de cierta manera una persona autoritaria ante determinadas situaciones. Desde luego, una teoría puede tener mayor o menor perspectiva. Hay teorías que abarcan diversas manifestaciones de un fenómeno. Por ejemplo, una teoría de la motivación que pretenda describir y explicar qué es y cómo surge la motivación en general; y hay otras que abarcan sólo ciertas manifestaciones del fenómeno; por ejemplo, una teoría de motivación que busque describir y explicar qué es la motivación en el trabajo, cómo se origina y qué la afecta.

2) Otra función de la teoría es sistematizar o dar orden al conocimiento sobre un fenómeno o realidad, conocimiento que en muchas ocasiones es disperso y no se encuentra organizado.

3) También, una función de la teoría –muy asociada con la de explicación– es de la predicción. Es decir, hacer inferencias a futuro sobre cómo se va a manifestar u ocurrir un fenómeno dadas ciertas condiciones. Por ejemplo, una teoría adecuada de la toma de decisiones de los votantes deberá conocer cuáles son los factores que afectan el voto y, contando con información válida y confiable respecto de dichos factores en relación con un contexto determinado de votación, podrá predecir qué candidato habrá de triunfar en tal votación. En este sentido, la teoría proporciona conocimientos de los que están relacionados con el fenómeno sobre el cual se habrá de efectuar la predicción. Si se tuviera una teoría adecuada sobre los temblores –la cual desde luego no existe hasta el momento de escribir este libro-, se sabría qué factores pueden provocar un sismo y cuándo es probable que ocurra. Y en el caso de que alguien familiarizado con la teoría observara que estos factores se presentan, podría predecir –con un mayor o menor grado de error- este fenómeno, así como el momento en que sucederá.

Frecuentemente, para la explicación y predicción de cualquier fenómeno o hecho de la realidad, se requiere la concurrencia de varias teorías, una para cada aspecto del hecho (Yurén Camarena, 1980). Hay fenómenos que, por su complejidad para poder predecirse requieren varias teorías; por ejemplo, la órbita de una nave espacial, la productividad de un individuo (en donde requeriríamos teorías de la motivación, la satisfacción laboral, el desarrollo de habilidades, el desempeño, etc.), el grado en que una relación marital va a lograr que los cónyuges estén satisfechas con ella, etc. Pero es indudable que una teoría incrementa el conocimiento que tenemos sobre un hecho real. 

¿Cuál es la utilidad de la teoría?


Ahora bien, hemos venido comentando que una teoría es útil porque organiza el conocimiento al respecto y orienta a la investigación que se lleve a cabo sobre el fenómeno. Y alguien podría preguntar: ¿hay teorías “malas o inadecuadas”?; la respuesta es “no” (y un “no” contundente) si se trata de una teoría es porque explica verdaderamente cómo y por qué ocurre o se manifiesta en fenómeno. Si no logra hacerlo no es una teoría, podríamos llamarla creencia, conjunto de suposiciones, ocurrencias, especulaciones, preteoría o de cualquier otro modo, pero nunca teoría.  


Y no por ello algunas personas –y con toda la razón del mundo- ven poca utilidad en la teorías debido a que leen una supuesta “teoría” y ésta no es capaz de describir, explicar y predecir determinada realidad (cuando se aplica no funciona o la mayoría de las veces no sirve). Pero no es que las teorías no sean útiles; es que “eso” (que no es una teoría) es lo que resulta inútil. Ahora bien, no hay que confundir inutilidad con inoperancia en un contexto específico. Hay teorías que funcionan muy bien en determinado contexto (por ejemplo Estados Unidos) pero no en otro (Guatemala). Ello no las hace inútiles, sino inoperables dentro de un contexto.

¿Todas las teorías son igualmente útiles o algunas teorías son mejores que otras?


Desde luego, todas las teorías aportan conocimiento y ven –en ocasiones- los fenómenos que estudian desde ángulos diferentes (Littlejohn, 1983), pero algunas se encuentra más desarrolladas que otras y cumplen mejor con sus funciones. Para decidir el valor de una teoría se cuenta con varios criterios.

¿Cuáles son los criterios para evaluar una teoría?


Los criterios más comunes para evaluar una teoría son: 1) capacidad de descripción;  2) consistencia lógica; 3) perspectiva; 4) fructificación y 5) parsimonia.

1) Capacidad de descripción, explicación y predicción


Una teoría debe ser capaz de describir y explicar el fenómeno o fenómenos a que hace referencia. Describir implica varias cuestiones: describir al fenómeno, sus características y componentes, así como definir las condiciones en que se presenta y las distintas maneras en que puede manifestarse.


Explicar tiene dos significados importantes (Ferman y Levin, 1979). En primer término, significa incrementar el entendimiento de las causas del fenómeno. En segundo término, se refiere “a la prueba empírica” de las proposiciones de las teorías. Si éstas se encuentran apoyadas por los resultados, “la teoría  subyacente debe supuestamente explicar parte de los datos” (Ferman, Levin, 1979, p. 33). Pero si las proposiciones no están confirmadas (verificadas) en la realidad, “la teoría no se considera como una explicación efectiva” (Ferman y Levin, 1979, p. 33).


La predicción  está asociada con este segundo significado de explicación –que depende de la evidencia empírica de las proposiciones de la teoría- (Ferman y Levin, 1979). Si las proposiciones de una teoría poseen un considerable apoyo empírico (es decir, ha demostrado que ocurren una y otra vez tal como lo explica la teoría) es de esperarse que en lo sucesivo vuelva a manifestarse del mismo modo (tal y como lo predice la teoría). Por ejemplo, la teoría de la relación entre las características del trabajo y la motivación intrínseca explica que “a mayor variedad en el trabajo, mayor motivación intrínseca hacia éste”. Entonces debe ser posible pronosticar el nivel de motivación intrínseca –al menos parcialmente- al observar el nivel de variedad en el trabajo.


Cuántas mas evidencias empíricas apoye a la teoría, mejor podrá ésta describir, explicar y predecir el fenómeno estudiado por ella.

2) Consistencia lógica


Una teoría tiene que ser lógicamente consistente. Es decir, las proposiciones que la integran deberán estar interrelacionadas (no puede contener proposiciones sobre fenómenos que no están relacionados entre sí), ser mutuamente excluyentes (no puede haber repetición o duplicación) y no caer en contradicciones interna o incoherencias (Black y Champion. 1976).

3) Perspectiva 


La perspectiva se refiere al nivel de generalidad (Ferman y Lavin, 1979). Una teoría posee más perspectiva cuanto mayor cantidad de fenómenos explique y mayor número de aplicaciones admita. Como mencionan Ferman y Levin (1979, p. 33), “el investigador que usa una teoría abstracta” (más general) “obtiene más resultados y puede explicar un número mayor de fenómenos”.

4) Fructificación (heurística)


La fructificación “la capacidad que tiene una teoría de generar nuevas interrogantes y descubrimientos” (Ferman y Levin, 1979, p. 34). Las teorías que originan –en mayor medida– la búsqueda de nuevos conocimientos son las que permiten que una ciencia avance más.

5) Parsimonia


Una teoría parsimoniosa es una teoría simple, sencilla. Éste no es un requisito, sino una calidad deseable de una teoría. Sin lugar a dudas, aquellas teorías que pueden explicar uno o varios fenómenos en unas cuantas proposiciones (sin dejar de explicar ningún aspecto de ellos) son más útiles que las que necesitan un gran número de proposiciones para ella. Desde luego, sencillez no significa superficialidad.

¿Qué estrategias seguimos para construir el marco teórico: adoptamos una teoría o desarrollamos una perspectiva teórica?

Después de comentar ampliamente sobre las teorías retomemos el tema de construcción del marco teórico. Como se mencionó antes, la estrategia para construir nuestro marco de referencias depende de los que nos revele la revisión de la literatura. Veamos qué se puede hacer en cada caso.

1) Existencia de una teoría completamente desarrollada


Cuando nos encontramos con que hay una teoría capaz de describir, explicar y predecir el fenómeno de manera lógica y consistente, y que reúne los demás criterios de evaluación de una teoría que acaban de mencionarse, la mejor estrategia para construir el marco teórico es tomar dicha teoría como la estructura misma del marco teórico. Ahora bien, si descubrimos una teoría que explica muy bien el problema de investigación que nos interesa, debemos tener cuidado de no investigar algo que ya ha sido estudiado muy a fondo. Imaginemos que alguien pretende realizar una investigación para someter a prueba la siguiente hipótesis referente al sistema solar: “las fuerzas centrípetas tienden a los centros de cada planeta” (Newton, 1983, p. 61). Sería ridículo, porque es una hipótesis generada hace 300 años que ha sido comprobada de modo exhaustivo y que incluso ha pasado a formar parte del saber popular.


Cuando nos encontramos ante una teoría sólida que explica el fenómeno o fenómenos de interés, debemos darle un nuevo enfoque a nuestro estudio: a partir de lo que ya está comprobado, plantear otras interrogantes de investigación (obviamente aquellas que no ha podido resolver la teoría). También llega a ocurrir que hay una buena teoría, pero que no ha sido comprobada o aplicada a otro contexto. De ser así, puede interesarnos someterlas a prueba empírica en otras condiciones. En este primer caso (teoría desarrollada), nuestro marco teórico consistirá en explicar la teoría, ya sea proposición por proposición o cronológicamente (desarrollando históricamente cómo evolucionó la teoría). Lo importante es explicar claramente la teoría y la forma en que se aplica a nuestro problema de investigación.

2) Existencia de varias teorías que se aplican a nuestro problema de investigación


Cuando al revisar la literatura nos encontramos con que hay varias teorías que tienen que ver nuestro problema de investigación, podemos elegir una y basarnos en ella para construir el marco teórico –ya sea desglosando la teoría o de manera cronológica- o bien tomar parte de alguna o todas las teorías a tal efecto.


En la primera situación, elegimos la teoría que se evalúe más positivamente –de acuerdo con los criterios que se comentaron antes- y que se aplique más a nuestro problema de investigación.


En la segunda situación, tomaríamos de las teorías solamente aquello que se relaciona con el problema de estudio. En esto casos es conveniente que antes de construir el marco teórico, se haga un bosquejo de cómo armarlo, teniendo cuidado de no caer en contradicciones lógicas (hay veces que diversas teorías rivalizan en uno o más aspectos de manera total; si aceptamos lo que dice una teoría tenemos que desechar lo que postulan las demás). Cuando las teorías se excluyen unas a otras en las proposiciones más importantes (centrales), debemos elegir una sola. Pero si únicamente difieren en aspectos secundarios, tomamos las proposiciones centrales que son más o menos comunes a todas ellas y elegimos las partes de cada teoría que sean de interés y las acoplamos entre sí, cuando sea posible. Si es así, seleccionamos las proposiciones primarias y secundarias de la teoría que cuenta con más evidencia empírica y se aplica mejor al problema investigación.


Lo más común es tomar una teoría como base y extraer elementos de otras teorías que nos sean de utilidad para construir el marco teórico. En ocasiones se usan varias teorías porque el fenómeno de estudio es complejo y está construido de diversas conductas, y cada teoría ve al fenómeno desde una perspectiva diferente y ofrece conocimiento sobre él.

3) Existencia de “piezas y trozos” de teoría (generalizaciones empíricas o microteorías)


Hoy día, las ciencias de la conducta no disponen –relativamente- de muchas teorías que expliquen los fenómenos que estudia; la mayoría de las veces lo que se tiene son generalizaciones empíricas (proposiciones que han sido comprobadas en la mayor parte de la investigaciones realizadas). Al revisar la literatura, lo más probable es que uno se encuentre con este caso y lo que se hace entonces es construir una perspectiva teórica (en los dos casos anteriores se adoptaba una teoría). Cuando se descubre (en la revisión de la literatura) una única proposición o se piensa limitar la investigación a una generalización empírica, el marco teórico se construye incluyendo los resultados y conclusiones a que han llegado los estudios antecedentes de acuerdo con algún esquema lógico (cronológicamente, por variable o concepto de la proposición o por las implicaciones de las investigaciones anteriores). Por ejemplo, si nuestra pregunta de investigación fuera: ¿los individuos de un sistema social que conocen primero una innovación están más expuestos a los canales interpersonales de comunicación que quienes la adoptan con posterioridad?, nuestro marco teórico consistiría en comentar los estudios de difusión de innovaciones que, de una u otra manera, han hecho referencia al problema de investigación. Comentar implicaría describir cada estudio, el contexto en que se realizó y los resultados y conclusiones a que llegó.


Ahora bien, casi todos los estudios plantean varias preguntas de investigación o una pregunta de la cual se derivan varias proposiciones. En estos casos, el marco teórico también está constituido por el análisis de estudios anteriores –que se refieren a una o varias de las proposiciones-. Los estudios se comentan y se van relacionando unos con otros, de acuerdo –una vez más- con un criterio coherente (cronológicamente, proposición por proposición o por la variable del estudio). En ocasiones se pueden entrelazar las proposiciones de manera lógica para construir –tentativamente- una teoría (la investigación puede comenzar a integrar una teoría que otros estudios posteriores se encargarán de afinar y terminar de construir).


Cuando nos encontramos con generalidades empíricas, es frecuente organizar el  marco teórico por cada una de las variables de estudio. En cada apartado se definiría la variable y se incluirían las generalizaciones o proposiciones empíricas.


Las generalizaciones empíricas que se descubran en la literatura constituyen la base de lo que serán las hipótesis que se someterán a prueba y a veces son las hipótesis mismas.  Lo mismo ocurre cuando estas proposiciones forman parte de una teoría.

4) Existencia de guías aún no investigadas e ideas vagamente relacionadas con el problema de investigación 


En ocasiones nos encontramos con que se han efectuado pocos estudios dentro del campo de conocimiento que nos interesa. En estos casos el investigador tiene que buscar literatura que, aunque no se refiera al problema específico de la investigación, lo ayude a orientarse dentro de él. Por ejemplo, Paniagua (1985), al llevar a cabo una revisión de la bibliografía de las relaciones interpersonales de comprador y vendedor en el contexto organizacional mexicano, no detectó ninguna referencia sobre este tema en particular. Entonces tomó referencias sobre las relaciones interpersonales prevenientes de otros contextos (relaciones superiores-subordinado, entre compañeros de trabajo y desarrollo de las relaciones en general) y las aplicó a la relación comprador-vendedor industrial, para construir de este modo el marco teórico (por ejemplo, la teoría de la penetración social y el modelo de cómo una relación impersonal se convierte en interpersonal. Ambos han sido más bien aplicadas a otra áreas como el desarrollo de la amistad y el noviazgo, pero que fueron un excelente punto de partida para explorar la dimensión interpersonal comprador-vendedor).

Es frecuente escuchar comentarios como: “no hay nada”, “nadie lo ha estudiado”, no se en qué antecedentes puedo basarme”, etc. Sin embargo, tal queja se debe generalmente a una deficiente revisión de la literatura. 

Algunas observaciones sobre el marco teórico 


Siempre es conveniente efectuar la revisión de la  literatura y presentarla de una manera organizada (llámese marco teórico o marco de referencia). Nuestra investigación puede centrarse en un objetivo de evaluación o medición muy específica; por ejemplo, un estudio que solamente pretende medir variables particulares, como el caso de un censo demográfico en una determinada comunidad donde se mediría nivel socioeconómico, nivel educativo, edad, sexo, tamaño de la familia. Sin embargo, es recomendable revisar lo que se ha hecho antes (cómo se han realizado en esa comunidad los censos demográficos anteriores o, si no hay antecedentes en ella, cómo se han efectuado en comunidades similares; qué problemas se tuvieron, cómo se resolvieron, que información relevante fue excluida, etc.). Ello ayudará sin lugar a dudas a concebir un estudio mejor y más completo.  Lo mismo sucede si únicamente estamos tratando de probar un método de recolección de datos (un inventario de la personalidad, un cuestionario que mide determinado concepto, una prueba de habilidades, etc.), o levantando información acerca de un dato en especial (si en una población se ve o no un determinado programa de televisión, el número de niños que asisten a escuelas públicas, la productividad en una empresa, etc.).


Desde luego, hay veces que por razones de tiempo –premura en la entrega de resultados- y la naturaleza misma del estudio, la revisión de la literatura y la construcción del marco teórico son más rápidas y sencillas. Por ejemplo, no sería igual en caso de una encuesta sobre el auditorio de un noticiario radiofónico que en un estudio sobre la definición de la realidad social que pueden lograr los noticieros radiofónicos. 


Una segunda observación es que, al construir el marco teórico, debemos concentrarnos en el problema de investigación que nos ocupa y no divagar en otros temas ajenos a el estudio. Un buen marco teórico no es aquel que contiene muchas páginas (no se trata de un concurso de a ver quién gasta más papel y tinta), sino el que trata con profundidad únicamente los aspectos que se relacionan con el problema y que vincula lógica y coherentemente los conceptos y proposiciones existentes en estudios anteriores. Éste es otro aspecto importante que a veces se olvida: construir el marco teórico no quiere decir nada más reunir información, sino también ligarla (en ello la redacción es importante, porque las partes que lo integran deben estar enlazadas, no debe “brincarse” de una idea a otra).


Siempre hay que recordar que es muy diferente escribir un libro de texto –que trata a fondo un área determinada de conocimientos- que elaborar un  marco teórico donde debemos ser selectivos.

¿Hemos hecho una revisión adecuada de la literatura?

En ocasiones uno puede preguntarse si hizo o no una correcta revisión de la literatura y una buena selección de referencias para integrarlas en el marco teórico. Para responder a esta cuestión, pueden utilizase los siguientes criterios en forma de preguntas. Cuando podemos responder “sí” a todas ellas, estaremos seguros que, al menos, hemos hecho nuestro mejor esfuerzo y que cualquiera que lo hubiera intentado no podría haber obtenido un mejor resultado.

a) ¿Acudimos a un banco de datos, ya sea de consulta manual o por terminal de computadoras? y ¿pedimos referencias por lo menos de cinco años atrás?

b) ¿Consultamos como mínimo cuatro revistas científicas que suelen tratar el tema que nos interesa?, ¿las consultamos de cinco años atrás a la fecha?

c) ¿Buscamos en algún lugar donde había tesis y disertaciones sobre el tema de interés? 

d) ¿Buscamos libros sobre el tema al menos en dos buenas bibliotecas?

e) ¿Consultamos con más de una persona que sepa algo del tema?

f) Si, aparentemente, no descubrimos referencias en bancos de datos, bibliotecas, hemerotecas, videotecas y filmotecas, ¿escribimos a alguna asociación científica de área dentro de la cual se encuentra enmarcado el problema de investigación?


Además, cuando hay teorías o generalizaciones empíricas sobre un tema, cabría agregar las siguientes  preguntas con fines de autoevaluación:

a) ¿Quién o quiénes son los autores más importantes dentro del campo de estudio?

b) ¿Qué aspectos y variables han sido investigadas?

c) ¿Hay algún investigador que haya estudiado el problema en un contexto similar al nuestro?


La revisión de la literatura nos ha revelado qué estudios se han realizado anteriormente sobre el problema de investigación que nos ocupa e indicado qué se está haciendo en la actualidad, es decir, nos ha dado un panorama sobre el estado del conocimiento en el que se encuentra nuestra temática de investigación.


En este punto es necesario volver a evaluar el planteamiento de problema debido a que ahora conocemos la problemática de investigación con mayor profundidad puesto que hemos llevado a cabo una revisión completa de la literatura (estamos más que familiarizados con el tema, como era el caso del planteamiento del problema). Esto es, debemos cuestionarnos: ¿el planteamiento del problema se mantiene vigente o requiere de modificaciones? De ser así, ¿qué tiene que modificarse?, ¿realmente vale la pena realizar la investigación planteada?, ¿es posible efectuarla?, ¿cómo puede mejorarse el planteamiento original?, ¿de qué manera la investigación es novedosa?, ¿el camino a seguir es el correcto? Las respuestas a estas preguntas hacen que el planteamiento se mantenga, perfeccione o sea sustituido por otro. Una vez reevaluado el planteamiento del problema, se comienza a pensar en términos más concretos en la investigación que se va a realizar.

9. EXAMEN DE LA BIBLIOGRAFÍA
Fox, D. J. (1981). El proceso de investigación en educación. Pamplona, España: EUNSA.

Examen de la bibliografía


Todo proyecto de investigación debe basarse en toda la doctrina y la investigación significativas que la hayan precedido. Cuando se termina, entre a formar parte de los conocimientos acumulados en ese campo, con lo que contribuye al pensamiento y a la investigación posteriores. Para que un proyecto concreto cualquiera ocupe ese lugar en la evolución de una disciplina, el investigador tiene que estar plenamente familiarizado con la teoría y la investigación, tanto en las ciencias sociales como en las naturales, una de las etapas iniciales consiste en hacer un examen de la bibliografía teórica y de investigación.

En la investigación descriptiva y en la experimental, el examen de la bibliografía cumple una serie de funciones generales preparatorias para la recogida real de datos. En estos enfoques de investigación se examina la bibliografía para crear, a partir del pasado, el contexto del nuevo estudio que se va a realizar con nuevos sujetos y con nuevos datos, si se utiliza el término “bibliografía” en su sentido más amplio. En este sentido las fuentes utilizadas son los “sujetos” de la investigación y el material examinado son los “datos”. Por lo tanto, la función primaria del examen de la bibliografía en la investigación histórica es la de suministrar los datos.


Esa función indica que las simples palabras “examen” y “bibliografía” tienen significados muy distintos en el enfoque histórico. En realidad, se puede decir que sus significados son tan distintos que no se pueden aplicar esos términos. En la investigación histórica, el investigador hace mucho más que examinar los trabajos ya publicados: trata de descubrir nuevas informaciones que nunca se hayan tenido en cuenta, o trata de integrar materiales que nunca se hayan considerado en conjunto, o situar a éstos en un contexto en el que nunca se hayan considerado. Puesto que el concepto y el proceso implícitos en el término “examen de la bibliografía” tienen en la investigación histórica un significado tan distinto del que tienen en la investigación descriptiva y en la experimental, es mejor considerarlos por separado.

Consideremos, pues, este proceso de la investigación histórica en el capítulo XIV, en su lugar adecuado en cuanto enfoque de la investigación. En este capítulo vamos a analizar el examen de la bibliografía en la investigación descriptiva y en la experimental, considerando primero la naturaleza del examen, luego sus funciones y por último cómo se hace.

Naturaleza del examen de la bibliografía en la investigación descriptiva y en la experimental


Mediante un proceso de integración de la investigación y el pensamiento del pasado con la investigación y el pensamiento actuales hacemos avanzar el conocimiento. Para que este proceso funcione con éxito, el investigador tiene que conocer el pasado, de modo que pueda diseñar la investigación partiendo de lo que ya se conoce y estudiando lo que no se sabe. A veces los investigadores carecen de ese conocimiento del pasado. Muchas veces vemos cómo se investiga sobre temas que ya están lo suficientemente demostrados para no necesitar más repeticiones. Cuando se hace eso, la investigación se transforma en un ejercicio académico de escaso interés y trascendencia para la disciplina en cuestión. También vemos cómo se investiga en temas no estudiados, pero sin partir de lo que ya se conoce. En cierto sentido, ésta es la mayor pérdida profesional. La repetición innecesaria sólo es un despilfarro del tiempo del investigador, pero la investigación nueva desconectada del pensamiento y la investigación pasada es una oportunidad perdida de hacer avanzar el conocimiento. Cuando la nueva investigación no está basada en un examen a fondo de la bibliografía, se transforma en una entidad aislada que, en el mejor de los casos, tendrá una significación accidental con respecto a lo que ya se había hecho antes. Cuando sí está basada en la bibliografía, podemos esperar obtener enfoques coherentes e integrados de nuestros problemas, y que éstos se puedan resolver mediante la investigación.


El examen de la bibliografía tiene dos fases. La primera consiste en localizar todos los trabajos importantes publicados en el área problemática y en la lectura de aquella parte con la que no estamos plenamente familiarizados. Al ir leyendo lo que otros han hecho o pensado sobre el área problemática vamos elaborando gradualmente los cimientos de ideas y resultados sobre los que se construirá nuestro propio estudio. La segunda fase del examen de la bibliografía consiste en redactar esos fundamentos de ideas como una de las partes del informe de investigación
. En esa sección se incluirán resúmenes de los puntos de vista más destacados en ese campo, los resultados fundamentales de las investigaciones relacionadas con nuestro estudio y el análisis crítico que el investigador ha de hacer del pensamiento y de la investigación precedente. Esta sección sobre la bibliografía le dará al lector del informe el contexto necesario para comprender el estudio, y por ello constituye una de las partes iniciales del informe, que en general va a continuación de la introducción.


Hay que hacer una distinción entre la bibliografía que se examina, es decir, la que lee el investigador, y la que se analiza en el estudio en sí, es decir, la que se cita en la sección o capítulo titulado “Examen de la bibliografía”. La cantidad de trabajos que el investigador tiene que leer está determinada exclusivamente por la combinación del problema, que delimita la cantidad total de conocimientos necesaria, y el grado de familiaridad que el investigador pueda tener con ninguna, algunas o incluso todas las partes de esos conocimientos. La sección del informe de investigación en la que se trata de la bibliografía es otro asunto. Esta sección beneficia tanto al investigador como al lector del informe. Para el investigador determina la estructura o el trasfondo del campo, y proporciona, pues, el marco en el que va a describir su estudio. Al lector le da un resumen de las ideas y las investigaciones que necesita para comprender el estudio, y también una buena estimación de la erudición del investigador. Una base para hacer esta estimación es la capacidad que el investigador tenga para distinguir lo significativo de lo que no lo es, puesto que ese capítulo no está escrito para darles a otros investigadores una bibliografía comentada, ni para resumir todo el campo con objeto de que el lector lo conozca. Ya existen artículos escritos con el fin de dar una panorámica de la bibliografía, y que por lo tanto sirven para esas funciones. El examen de la bibliografía en un proyecto está determinado por el estudio que se va a hacer. Esto significa que la selección de lo que hay que citar en el proyecto se hace en función de lo que sea significativo y necesario para comprender el estudio actual. Una gran parte de lo que le sirva al investigador como iniciación, pero que no sea necesario para comprender el estudio actual, se puede y se debe eliminar de esta sección del informe.|


La importancia que esta etapa tenga en la elaboración de las ideas del investigador depende, como es lógico, de la riqueza de esa bibliografía. Hay áreas problemáticas en la educación, la psicología y la sociología, y en todas las ramas del conocimiento, tanto en las ciencias sociales como en las naturales, en las que existe poca bibliografía. La obligación del investigador es buscarla, encontrar la que exista y examinarla. El no es el responsable del desinterés o el desprecio que otras generaciones hayan podido sentir hacia un área problemática, y por ello, si su búsqueda da pocos resultados, tiene derecho a decirlo. En este caso, el capítulo correspondiente de su informe será muy breve, indicando cómo ha hecho su búsqueda, citando las fuentes consultadas, e indicando lo poco que ha encontrado.


Pero supongamos que sí existe bibliografía en el área problemática. Entonces el tiempo que hay que dedicarle a esta tea de la investigación depende de qué tal conozca el investigador el área problemática y la bibliografía. Si conoce bien la primera y ha mantenido al día sus conocimientos sólo necesitará darle otro ligero repaso para asegurarse de que está informado de los últimos avances en investigación y en el terreno de las ideas. En todos los demás casos, cuando el investigador no tiene un conocimiento completo y actualizado, es necesario examinar a fondo la bibliografía; en el caso extremo, este examen puede ser un estudio profundo y amplio necesario para el investigador que trabaje en un área problemática nueva para él.

En este capítulo vamos a considerar dos tipos distintos de bibliografía, a los que denominaremos, respectivamente, bibliografía de investigación y bibliografía conceptual. Con el primero de estos dos términos indicamos los informes publicados sobre estudios de investigación que presentan datos. Todos los demás trabajos publicados los incluimos en la bibliografía conceptual. Entonces este último término abarcará los textos, libros o artículos que den opiniones, informes de experiencias, exposición de teorías, es decir, todo trabajo publicado cuya función esencial no sea la de presentar datos de investigaciones.


Reconocemos que es una categoría muy grande, que abarca una amplia gama de trabajos. Sin embargo, englobamos todos esos materiales porque normalmente no contienen datos, y por ello no tienen el mismo significado que la bibliografía de investigación para el investigador que está elaborando la formulación de un problema o de un proyecto. Esto no implica que un tipo de bibliografía sea más importante que el otro, sino solamente que cumplen finalidades distintas.

Funciones del examen de la bibliografía


Ya hemos indicado en los capítulos anteriores que el examen de la bibliografía cumple una amplia serie de finalidades. En este capítulo vamos a analizar esas finalidades de acuerdo con las cinco funciones fundamentales que consisten en suministrar: 1) el marco de referencia conceptual de la investigación prevista; 2) la comprensión del estado de la investigación en el área problemática; 3) indicaciones para el enfoque, el método y la instrumentación de la investigación para el análisis de datos; 4) una estimación de las probabilidades de éxito de la investigación planteada y de la significación o utilidad de los resultados; y, suponiendo que se tome la decisión de continuar adelante; 5) la información específica necesaria para formular las definiciones, los  supuestos, las limitaciones y las hipótesis de la investigación.

Marco conceptual de referencia


La primera función, la de suministrar la estructura conceptual de la investigación, exige utilizar tanto la bibliografía de investigación como la conceptual, pero fundamentalmente la última. Para que la investigación prevista constituya una aportación a la disciplina correspondiente del modo expuesto al principio de este capítulo, el investigador tiene que conocer y comprender esa disciplina. La forma más directa de hacerlo es leer los trabajos básicos en ese campo, así como los escritos más recientes de los pensadores más importantes. El investigador se debe sentir plenamente convencido, cuando haya terminado esta fase de su examen, de que está al corriente de todos los puntos de vista que existen en ese campo, y en especial de que ha trabajado activamente para comprender los puntos de vista que difieren del suyo o son opuestos a él. Además, en el capítulo del informe de investigación que dedique a examinar la bibliografía que difería de su propio punto de vista.


Esto no significa que el investigador no pueda tener y expresar un punto de vista propio. Lo que significa es que, al presentar la bibliografía tiene que hacer una distinción cuidadosa entre sus resúmenes del pensamiento de los demás y su análisis crítico de ese pensamiento. Todos los puntos de vista significativos para el problema de investigación se deberían presentar con la misma fuerza que los expondrían sus más fieles defensores. Después, el investigador tiene libertad para exponer su propia opinión y su crítica, y desde luego debe hacerlo.


Para que el examen de la bibliografía cumpla esta función y establezca una firme estructura conceptual, el investigador tiene que asimilar de los trabajos básicos en el área problemática hasta que crea que está versando en todas las ramificaciones de todos los puntos de vista. Debe estar convencido de que podría defender en un debate cualquiera de los puntos de vista, en el sentido de haber comprendido los argumentos que militan a favor del mismo, aunque él no lo acepte.

Estado de la investigación


La segunda función del examen de la bibliografía es la de facilitar la comprensión del estado en que se encuentra la investigación en el campo de interés. Esto se consigue examinando la bibliografía de investigación. En realidad, esta fase del examen tiene carias subfunciones específicas, que se pueden delimitar en relación con las preguntas qué, cuándo, dónde, quién y cómo. Estas cinco palabras dan la información básica para planificar de forma inteligente un trabajo de investigación que utilizará y desarrollará las experiencias logradas de los investigadores precedentes, sacará provecho de sus experiencias malogradas, y evitará la repetición innecesaria de errores tanto por omisión como por comisión.


En primer lugar, el investigador, al hacer este examen de la bibliografía de investigación sabrá qué investigaciones se han emprendido y terminado en el área problemática, y los resultados que se han conseguido con las mismas. Si el investigador tiene alguna duda sobre si la investigación que proyecta será o no una aportación original a ese campo, la identificación de lo que ya ha sido estudiado en dicha área problemática, mediante el examen de la bibliografía de investigación, será una de las primeras cosas que hará. Si proyecta una tesis doctoral, que tiene que ser una aportación original, también querrá saber qué investigaciones se están haciendo, además de las ya terminadas. Así se protegerá contra la lamentable eventualidad de que, mientras está en una fase intermedia de su trabajo, aparezca otra investigación que se le adelante en el estudio del mismo problema.

El conocer las investigaciones que están en marcha es difícil, exige mucho tiempo, y es desesperante en el sentido de que, por muy completa que sea la búsqueda, existe la sensación omnipresente de que hay alguien que, en algún lugar, está haciendo nuestro estudio y va un paso más adelantado. Aunque no se puede eliminar esa sensación, se puede minimizar la probabilidad de que se presente esa situación. En la propia universidad habrá, por supuesto, unas oficinas centrales que lleven un registro de las tesis aceptadas o de los temas que traten. También se deben consultar las listas que ofrecerán las otras universidades. En lugar de intentar la tarea imponente e innecesaria de consultar a todas las universidades, se debe hacer solamente con aquellas en las que se haya trabajado en nuestra área problemática. Esto se puede hacer fácilmente ya que, como producto secundario del examen de la bibliografía, debemos haber acumulado una lista de los centros y las personas que aparecen con frecuencia en la bibliografía conceptual y de investigación. Además de escribir a esos centros, se debe escribir directamente a esas personas. En general serán profesores de centros universitarios o de universidad, y la mayoría contestarán a una carta en que se les explique la investigación proyectada y en que se les pregunte si ellos o alguno de sus colaboradores o estudiantes están haciendo actualmente una investigación semejante.


Además de estas indagaciones de carácter personal, se pueden consultar fuentes de tipo formal. La asociación Phi Delta Kappa publica una relación de las investigaciones en marcha, y en el Bibliographic Index a veces también se enumeran las investigaciones en marcha. El Ministerio de Educación de Estados Unidos publica un índice de las investigaciones que financia. En este índice también se enumeran los principales investigadores de cada proyecto, y en otra lista se indican las personas a las que se debe escribir. Algunas revistas de psicología publican actualmente secciones en las que enumeran artículos y trabajos de investigación que han recibido y proyectan publicar en el futuro, lo que da una previsión de lo que aparecerá en esas revistas en los dos años siguientes. Por último, los miembros del grupo en el que trabaje el lector también le podrán proporcionar nombres de investigadores con los que conviene comprobar que su proyecto es único.


Utilizando diligentemente estas fuentes se puede obtener una idea de qué investigaciones están en marcha o en proyecto en un momento dado, pero sin que se hayan materializado todavía en un informe. A partir de ahí se puede hacer una predicción razonablemente segura de que el propio estudio será una aportación original cuando llegue a término.


El aspecto de qué, es decir, de conocer los resultados de las investigaciones anteriores, es la finalidad más conocida del examen de la bibliografía. Como veremos, nos interesa más conocer las investigaciones anteriores en sí mismas que sus resultados, aunque no por ello disminuye nuestro interés por los mismos. El conocer los resultados significa ponerse al corriente de las conclusiones concretas de cada estudio, pero también significa ir adquiriendo una panorámica de la imagen total de los resultados de la investigación en el área problemática de la imagen total de los resultados de la investigación en el área problemática. Esto supone llegar a saber si esa área es tal que podamos hacer generalizaciones relativamente coherentes, apoyadas por la mayoría de los estudios, o bien se trata de un área en la que los estudios de investigación han dado resultados poco convincentes o incluso contradictorios.


Esta última situación, la de un área en la que los resultados son poco convincentes o contradictorios, constituye un empeño intelectual especialmente fructífero. Después de un examen intensivo de la bibliografía conceptual y de investigación en un área de ese tipo, el investigador puede pensar que ha encontrado una explicación para esos resultados poco convincentes. Las intuiciones como ésa, son una base apasionante sobre la cual diseñar un proyecto de investigación. Por ejemplo, hace poco tiempo un colega del autor creyó tener una intuición de esta clase acerca de ciertos resultados poco convincentes de los estudios sobre los efectos que el material didáctico programado tiene sobre el aprendizaje. Su idea consistía en que las investigaciones precedentes no eran selectivas en cuanto a la consideración de las personas que aprendían, y que en concreto ignoraban la posibilidad de que hubiera distintos estilos de aprendizaje. Si así fuera, las distintas personas que aprendían serían receptivas a distintos tipos de materiales programados. Era una intuición comprobable, de modo que diseñó un proyecto de investigación con el que primero identificaría los estilos de aprendizaje de un grupo de estudiantes, y después estudiaría su funcionamiento con distintos tipos de materiales programados.


Obsérvese que ese estudio supondrá una aportación profesional útil, sean cuales fueren los resultados. Si son positivos y confirman su idea, habrá obtenido una posible explicación de los resultados poco convincentes anteriores. Si los resultados son negativos y no confirman su idea, habremos aprendido que los estilos de aprendizaje no son la clase que falta para explicar plenamente los resultados en esta área problemática.


El investigador, además de saber qué se ha hecho, quiere identificar cuándo se ha hecho la investigación, y en concreto cómo se encuentra la investigación actualmente en el área problemática. La investigación se hace con frecuencia en ciclos; hay períodos en los que se investiga mucho en un área problemática, luego cambian los intereses, y hay un lapso en el que se hace poco o nada. El saber cuándo  se ha realizado la investigación precedente tiene carios significados para el investigador. En primer lugar, determinará hasta dónde tiene que llegar cronológicamente su examen de la bibliografía. Cuando abunda la investigación reciente en el área problemática sólo tiene que buscar en épocas anteriores para determinar la base histórica de la investigación. Los resultados importantes relacionados con su tema serán los más recientes. Cuando ha faltado interés por esa área en los últimos tiempos tendrá que llegar hasta épocas anteriores. En este caso, como es lógico, cuanto más atrás vaya más agudo será el problema de la menor importancia de los resultados precedentes. De vez en cuando habrá que retroceder tanto que se tendrá que preguntar si los resultados tienen alguna importancia. Cuando esto ocurra se abre la posibilidad de repetir investigaciones anteriores. La repetición es acertada cuando un estudio de investigación ha sentado las bases de ciertas ideas actuales, o el fundamento en el terreno de la investigación de alguna actuación práctica vigente, pero ha pasado tanto tiempo o las condiciones han cambiado tanto que hay motivos para dudar de que los resultados sigan siendo válidos. Cuando se dé esa situación, un proyecto lícito de investigación consistirá en repetir el anterior; es decir, volverlo a hacer lo más exactamente posible para ver si se obtienen los mismos resultados y se deducen las mismas conclusiones.


Ahora que ya hemos considerado el qué y el cuándo, consideremos la importancia del dónde, es decir, la localización de las zonas geográficas en las que se han hecho las investigaciones precedentes. Las categorías fundamentales en esta clasificación son las de nacional, regional, y el grado de urbanización. En general, la investigación pedagógica que analizan los estudiantes en los Estados Unidos se limita al ámbito nacional, es decir, comprende sólo las investigaciones precedentes hechas en ese país. La investigación que se hace en otros países –tal como el trabajo del psicólogo suizo Piaget en el campo de la evolución del pensamiento de los niños- se suele ignorar salvo cuando es fundamental para un área. Afortunadamente, esta limitación al ámbito nacional está disminuyendo y no hay duda de que en el futuro disminuirá aún más. El investigador que se interese por el estudio sobre los aspectos fónicos, como todos los investigadores actuales y futuros que trabajen en el campo de los métodos de enseñanza de la lectura, tendrán que leer y repasar las investigaciones de Downey y Pitman en Inglaterra con el Initial Teaching Alphabet (Alfabeto de Enseñanza Inicial). Análogamente, quienes se interesen por la investigación sobre la calidad de las escuelas y de la enseñanza tendrán que considerar las investigaciones de Robert Thomdike de la década de 1960 sobre los resultados educativos comparados en varios países. 


La importancia de la segunda categoría, la región, depende del área problemática. En ciertos campos, especialmente en los de la psicología de la educación, que estudian las características humanas y la conducta básica,, parece que la región es algo sin importancia. Por ejemplo, en la investigación sobre el proceso del aprendizaje, parece lógico ignorar la diferencia entre las regiones y aceptar, al contrario, que las personas aprenden según los mismos procesos psicológicos en una región y en otra. Sin embargo, cuando el investigador penetra en campos en los que influyen la actitud, la opinión, las simpatías y las antipatías, el aprovechamiento escolar, el plan de estudios, la estructura del profesorado, la política administrativa o la historia educativa, a pesar de los muchos aspectos que tienen en común las distintas regiones de un país, no se puede suponer que representan los mismos marcos de investigación. Varían en campos tan distintos como el origen y tradición de las escuelas, y reflejan las diferencias climáticas y económicas de países tan extensos como Estados Unidos, en la duración del semestre escolar, así como en los meses que los niños pasan en la escuela. También difieren en los niveles de aprovechamiento, que se refleja en las distintas pautas regionales de exámenes competitivos a nivel nacional como el Merit Scholarship Examination. Por este motivo, cuando el investigador examina la investigación realizada en estas áreas, debe tener cuidadosamente en cuenta las regiones del país en las que se han hecho las investigaciones precedentes. Tendrá luego que decidir si esas investigaciones se pueden aplicar a la zona en la que él está investigando, y actuar en consecuencia.


Es importante comprender que en la actualidad es más factible la investigación de alcance nacional de lo que lo era hace unos pocos años. Ello es así debido al aumento de los conocimientos y a las facilidades para obtener datos de investigación en zonas geográficas más extensas y también al aumento de las facilidades para ordenar grandes masas de datos con gran rapidez y a costos bajos. La creación en 1962 del National Opinion Research Center de Chicago permite disponer de una fuente de recogida de datos a escala nacional en Estados Unidos. Del mismo modo, la instalación en muchas universidades de centros de cálculo que utilizan los más recientes métodos de cálculo electrónico posibilita que los estudiantes y profesores recojan masas de datos para su investigación, ya que los ordenadores pueden tratar grandes cantidades de datos en menos tiempo y a menos coste de lo que se necesitaba antes para hacerlo con pequeñas cantidades manualmente o con calculadoras de escritorio.


A la tercera categoría, el grado de urbanización, se le pueden aplicar unos razonamientos muy semejantes. Es una característica, como la región, cuya importancia depende del área problemática. El grado de urbanización puede cariar desde las comunidades rurales en un extremo hasta los grandes centros urbanos en el otro. El examen más superficial de la bibliografía educativa indicará que en toda área problemática ha predominado la investigación en los marcos urbanos. Por ello, el investigador que esté diseñando un proyecto para ejecutarlo en centros urbanos encontrará en la bibliografía marcos semejantes, pero el investigador que esté diseñando un proyecto en un marco rural encontrará pocas cosas. Cuando escribimos este libro podemos ver cómo aumenta la preocupación por el marco urbano. Quizás el tema que más se estudia en la actualidad sea el de la educación de niño con problemas culturales. Al leer la bibliografía se podría pensar que estos niños sólo viven en centros urbanos. Pero, en realidad, los problemas educativos que plantean tienen una historia mucho más larga en el ambiente rural.


Irónicamente, el desplazamiento que se ha producido en la década de los años 1950 de grandes números de niños con problemas culturales a los distritos escolares urbanos ha hecho que gran parte de la bibliografía haya perdido actualidad incluso para el investigador que está interesado por las escuelas urbanas. Si su población está formada por escuelas urbanas en las que haya  grandes proporciones de niños con problemas, el investigador encontrará pocas cosas significativas incluso en la bibliografía que era semejante respecto al grado de urbanización, es decir, que también estudiaba las escuelas urbanas.


Por supuesto, la solución de este problema, es considerar no sólo dónde se hizo la investigación anterior sino quiénes fueron los sujetos estudiados. Esto significa identificar los universos y poblaciones anteriormente estudiados, saber cómo se hizo el muestreo y la amplitud de éste. En este caso al investigador le interesan los niveles generales de los universos estudiados, y también las poblaciones concretas muestreadas. Por ejemplo, el investigador en educación querrá determinar qué parte de la investigación hecha en el área problemática afecta a los alumnos, a los profesores, a los padres, a los directores, o al público en general. También querrá identificar al tipo de alumnos: ¿de enseñanza elemental o secundaria? ¿de primero, segundo o tercer grado? Por último querrá conocer el tamaño de las muestras utilizadas. ¿Ha podido utilizar la investigación hecha en el área problemática muestras pequeñas o muestras grandes? ¿Existe algún estudio que tenga una población mayor de lo común y un tamaño de la muestra especialmente grande? ¿En qué medida se han estratificado las poblaciones en función de variable tales como el nivel socioeconómico, la inteligencia, el sexo, el interés, y el aprovechamiento? Por último, si el investigador ya ha delimitado provisionalmente su propia población, le interesará conocer en concreto hasta qué punto ha habido investigaciones anteriores sobre esa población.


Una finalidad de considerar el quién de las investigaciones anteriores es una población para su propia investigación. En teoría, podríamos aconsejar poblaciones que ya hayan sido estudiados suficientemente en el área problemática, ya sea a nivel general o concreto. En la práctica, con el estado actual de la investigación en la mayoría de las áreas problemáticas de la educación y de las disciplinas sociales, esto no es una dificultad, ya que no hay áreas problemáticas en las que las poblaciones estén suficientemente estudiadas.

Enfoque, método e instrumentación de la investigación y análisis de datos


La última pregunta que hay que hacerse en el examen de la bibliografía es el cómo. En el contexto de este análisis, esta palabra indica que hay que identificar qué ha sido y qué no ha sido ensayado con respecto a los enfoques y métodos de investigación, y de qué se dispone ya en cuanto a instrumentos para la recogida de datos. Este aspecto del examen servirá para la tercera función, la de dar indicaciones sobre metodología e instrumentación. En concreto, el investigador querrá saber en qué medida se han utilizado en las investigaciones anteriores los enfoques histórico, descriptivo o experimental, pues ello le ayudará a orientar la elección de su propio enfoque. Por el mismo motivo querrá identificar los métodos de investigación que se hayan utilizado antes, de modo que la experiencia que se haya obtenido con ellos pueda ayudarle a seleccionar el suyo. Por último, le interesa familiarizarse con os instrumentos de recogida de datos que se hayan utilizado, de modo que, si alguno de los ya existentes es adecuado, lo pueda utilizar, con o sin adaptaciones, en su propia investigación
.


En esta consideración del cómo de la investigación anterior, el investigador debe estar tan interesado en conocer los motivos por los que se ha seleccionado un enfoque, método o instrumento determinados, como lo está en el enfoque, método o instrumento  en sí mismos. Además, se debe interesar también por conocer qué otros posibles enfoques, métodos o instrumentos se consideraron o ensayaron, y por qué se rechazaron. Lamentablemente, en la bibliografía de investigación en todas las ramas de las ciencias sociales se suelen omitir los motivos de la selección del enfoque, método e instrumento, y los razonamientos que motivaron el rechazo de otras posibilidades. Por lo tanto, aunque ya sabemos que es importante aprender de lo que otros han pensado antes sobre la investigación, con un planteamiento realista no hay que esperar que se vayan a encontrar con frecuencia los razonamientos completos.


Además de conocer lo mejor posible la base lógica de los métodos, el investigador, para cumplir plenamente la tercera función del examen de la bibliografía –la obtención de postas sobre metodología e instrumentación- debe conocer qué métodos y técnicas se han utilizado en esta área problemática y el éxito que se ha logrado con cada una de ellas. Según la finalidad perseguida al hacer la investigación, se puede decidir utilizar una técnica cuyo funcionamiento correcto se haya demostrado, o ensayar otra que aún no se haya utilizado en el área problemática. No se deben ensayar técnicas que no hayan tenido éxito, salvo si tiene motivos concretos para creer que la forma en que va a utilizar el método es significativamente distinta de la de los intentos anteriores.


En la tercera función del examen de la bibliografía, el examen de los instrumentos es paralelo al examen de las técnicas en el sentido de que en esto, también, el investigador trata de aprender lo que ha sido útil y lo que no lo ha sido. Si tiene suerte y descubre un instrumento útil que pueda utilizar, ello es preferible a elaborar un nuevo instrumento por dos motivos: Establecer una continuidad entre la nueva investigación y la precedente, y le ahorra al investigador el trabajo, difícil y que exige mucho tiempo, de elaborar un instrumento. Incluso el encontrar un instrumento que se pueda adaptar a las necesidades de la investigación es una ventaja enorme.


También aquí hay que hacer una consideración de tipo realista. En la mayoría de las revistas en las que se  publican los informes de investigaciones no se incluyen las descripciones de los instrumentos reales. Esas descripciones suelen aparecer en el apéndice del informe completo de investigación o de la tesis en los que están basados muchos artículos de esas revistas, o hay que conseguirlos directamente del autor del artículo. El procedimiento más sencillo suele ser el de ponerse directamente en contacto con el autor (o el autor que aparece en primer lugar, si hay varios), ya que en cualquier caso habrá que hacerlo con el objeto de obtener su autorización para usar o adaptar los instrumentos que él haya elaborado.


Es importante distinguir entre los instrumentos que están considerados generalmente como normalizados y aquellos que se han elaborado específicamente para un proyecto de investigación anterior. Los instrumentos normalizados son aquellos que se han utilizado con una amplitud suficiente para que se pueda disponer de datos normativos. El proceso de la normalización de los instrumentos también proporciona datos sobre su fiabilidad y, a veces, sobre su validez. El disponer de estos tres tipos de datos –normas, estimaciones de la fiabilidad y estimaciones de la validez- hace que los instrumentos normalizados sean atractivos para los investigadores, y en especial para los estudiantes que hacen investigación. Se trata de atractivos reales. La utilización de un instrumento que tenga normas y una fiabilidad determinada tiene, en efecto, grandes ventajas cuando esos datos se han obtenido a partir de muestras del mismo universo que proyectamos estudiar. Entonces, por ejemplo, cabe hacer investigación de evaluación, utilizando las normas como criterios. Y además hay grandes probabilidades de que podamos citar los datos ya existentes sobre fiabilidad y validez, y no tengamos que obtenerlos por nuestra cuenta.


Sin embargo, estas ventajas no son suficientes para justificar el uso de un instrumento en situaciones a las que no sea plenamente aplicable, por ejemplo, con muestras de un universo distinto de aquél al cual se hubiera destinado. En la investigación educativa, esto es frecuente al utilizar instrumentos elaborados para un grupo de edad (adultos) sobre otro grupo de edad distinto (adolescentes), o al aplicar un instrumento obtenido en una clase social (la estable clase media urbana) a otra (la inestable clase baja rural). Otro caso en el que el disponer de datos normativos no es una ventaja suficiente para usar un instrumento se da cuando la bibliografía indica que, a pesar de disponer de datos normalizados, la investigación anterior da pocas esperanzas de que ese instrumento produzca datos útiles. En la bibliografía vemos con demasiada frecuencia estudios que utilizan instrumentos normalizados en casos para los que ere evidente que no iban a valer.


Esta exposición de las tres primeras funciones del examen de la bibliografía en la investigación descriptiva y en la experimental también debe haber dado una idea de lo que el investigador busca al consultar la bibliografía. Para la primera función, la de obtener una visión panorámica, el investigador está interesado por identificar cada punto de vista y los argumentos y pruebas que lo apoyan. Es un examen de ideas y de conceptos, sin tener en cuenta cómo surgieron unas y otros. Para la segunda función, la de comprender el estado de la investigación, se hará un examen mucho más estructurado y concreto, en el que interesa identificar lo que ya se ha estudiado, los resultados de cada estudio, cómo se relacionan entre sí los resultados de los distintos estudios, qué sujetos han sido estudiados y cuándo, y dónde se hizo la investigación. Para la tercera función, las indicaciones de metodología y de instrumentación, le interesa cómo se ha hecho la investigación anterior, y por qué se hizo de esa forma.


En cierto sentido, la combinación de estas tres primeras funciones es la que da la cuarta y la quinta que tiene el examen de la bibliografía: 4) la estimación del éxito y de la significación de la investigación proyectada y, si se toma la decisión de continuar adelante, 5) las definiciones, supuestos, limitaciones e hipótesis del nuevo proyecto.

Probabilidad de éxito y significación de los resultados


Una vez examinada toda la bibliografía precedente, el investigador está en condiciones de evaluar el éxito que han tenido otros al investigar en esa área problemática y la utilidad de sus resultados. Si otras personas han logrado éxitos y sus conclusiones han sido útiles, entonces el pronóstico para la propia investigación es bueno, y la decisión de seguir adelante con la investigación es clara y sencilla. Sin embargo, si las otras personas no han logrado éxitos y sus conclusiones no han sido convincentes o han sido de poco valor, entonces es más difícil tomar una decisión. Uno debe preguntase si hay razones concretas para pensar que él puede lograr éxitos donde los demás han fracasado. Para que la bibliografía desempeñe realmente esta función de proporcionar una estimación del éxito potencial de la investigación proyectada, el investigador tiene que estar dispuesto tanto a tomar la decisión negativa de abandonar o alterar el proyecto, cuanto la positiva de continuar adelante según lo previsto. En la investigación proyectada, pero nunca conciben realmente la posibilidad de abandonar o alterar su plan. Si nadie ha conseguido éxitos al hacer lo que ellos pretenden, afirman que ellos pueden ser los primeros. El autor de este libro les prestaría más atención y sería el primero en aplaudir su valentía siempre que se basaran en algo más sólido que la esperanza.


Aunque ya se ha dicho antes, vale la pena reiterar aquí que cuando afirmamos que un estudio tiene “éxito” incluimos a todo aquel estudio que produce resultados positivos y a todos los que producen algún resultado negativo hasta entonces desconocido. Por ejemplo, imaginemos un estudio planteado para determinar si la enseñanza por televisión produce o no un aprovechamiento mayor que las clases tradicionales en las aulas. Supongamos que las diferencias esperadas en los aprovechamientos no se materializan. Esto no añadiría nada a nuestros conocimientos, puesto que ya tenemos cientos de estudios que han extraído la misma conclusión. Pero si el investigador hubiera ensayado algo nuevo, por ejemplo, un sistema de receptores individuales que permitiera la realimentación educativa del estudiante, permitiendo que éstos hicieran preguntas a un profesor situado en un transmisor central, y siguiera sin encontrar diferencias, entonces sí que habría hecho una aportación. Tendríamos otro ejemplo de que la conclusión de que “no hay diferencias” es útil.


Si el investigador tiene alguna idea nueva, algún método nuevo, algún instrumento nuevo, que le lleve a pensar que conseguirá obtener el éxito donde todos los demás fracasaron, tiene perfecto derecho a intentarlo. Sin embargo, si no intenta más que ensayar de nuevo algo que nunca ha dado resultado, antes, entonces debe plantearse con seriedad si puede esperar razonablemente conseguir algo mejor que sus predecesores. Si la respuesta es negativa, debería dedicar su tiempo, su energía y su capacidad a un problema de investigación en el que haya mayores probabilidades de hacer una aportación profesional positiva.


En esta misma línea, todo investigador se tiene que preguntar cómo va a contribuir su estudio a la comprensión de las cuestiones teóricas y de los procesos básicos, así como a la mejora de la práctica. Si se hiciera este tipo de evaluación de una manera consecuente y concienzuda en una fase suficientemente inicial del proceso de investigación, y si hubiera una mayor proporción de investigadores dispuestos a cambiar cuando llega a ser un pronóstico claro de que, a la vista de la bibliografía existente, la investigación proyectada tendrá poca utilidad, entonces en las ciencias sociales habría menos investigación ante la que uno se dice “Bueno, ¿y ahora qué?”. Hay ya muchas investigaciones rematadas con mucho trabajo y muchos gastos, pero bueno ¿y qué? No han confirmado ni refutado ninguna teoría, no han confirmado ni cuestionado ningún aspecto práctico, no han levantado ninguna ola en el mar del pensamiento educativo. Hubiera dado igual que esa investigación no se hubiera hecho, y el tiempo y la energía se hubieran canalizado hacia una investigación productiva.

Definiciones, supuestos, limitaciones e hipótesis


Consideremos la posibilidad más afortunada, en la cual el investigador, después de examinar la bibliografía, tiene fundadas esperanzas de terminar con éxito la investigación prevista, llegando a resultados que supongan una aportación positiva en ese campo. En este caso utilizará los trabajos que componen la bibliografía para formular sus definiciones, supuestos, limitaciones e hipótesis. Después de haber leído los trabajos que presentan opiniones teóricas en el área problemática y después de haber examinado también las investigaciones significativas anteriores, el investigador deberá estar plenamente familiarizado con el modo como se han utilizado los términos, tanto en su sentido teórico en la bibliografía conceptual, como en su sentido más funcional en la de investigación. Podrá entonces formular las definiciones del trabajo que contempla. Siempre que se pueda y sea oportuno, debe usar las definiciones que ya se han utilizado antes en la bibliografía, ya que ésta es una forma de hacer que la investigación anterior y la actual sean comparables. No obstante, cuando sea necesario, será libre de adaptar definiciones anteriores o de formular otras nuevas. Lo esencial es que sea una decisión bien fundada, tomada con un conocimiento completo de la forma como se han utilizado antes los términos claves.


Al igual que el examen de la investigación hace que el investigador quede informado de cómo se han empleado los términos, también le debe haber puesto al corriente (junto con el examen de la bibliografía conceptual) de aquellos aspectos del área problemática que según se desprenda de las investigaciones precedentes estén universalmente aceptados como hechos ciertos. Esos hechos los podrá utilizar como supuestos de su propio estudio. Por último, habrá llegado a conocer los aspectos del área problemática que estén en discusión o abiertos a nuevas aportaciones. Entonces, al proyectar su investigación, podrá señalar cuáles de esos aspectos podrá tener en cuenta y cuáles no. Estos últimos formarán la base de la formulación de las limitaciones de la investigación.


Ahora puede combinar ese conocimiento de los resultados de las investigaciones precedentes y su conocimiento de las teorías actuales en ese campo, con su propia experiencia para formular las hipótesis, es decir, los resultados que espera de la investigación. Además de determinar los resultados esperados de su estudio, el investigador debe determinar las bases bibliográficas de cada uno de esos resultados esperados. Así, tanto en el esbozo como en el informe final de su trabajo, podrá identificar los fundamentos de cada hipótesis, indicando el autor teórico, el estudio de investigación anterior, la experiencia personal o la combinación de esos factores que le han llevado a esperar ese resultado concreto.


Junto con las cinco funciones directas que hemos expuesto, podemos señalar una función indirecta del examen de la bibliografía: servir como caja de resonancia para ayudar al investigador a saber cuándo ha concretado suficientemente su problema de investigación. Se puede describir esta función mediante dos sensaciones distintas. La primera se caracteriza porque el investigador piensa que toda la bibliografía parece significativa, y al mismo tiempo ninguna parece serlo. Es una sensación característica de las etapas iniciales de la formulación de un problema, en las que el problema de investigación no está suficientemente concretado. Sin embargo, cuando el problema se va concretando y el investigador sigue leyendo, se produce un cambio sutil. Ahora cree que ciertos artículos o estudios tienen una significación notable y llamativa; otros, aunque pueden tratar del mismo campo problemático, no son directamente relevantes. Cuando nota esta sensación al examinar la bibliografía, entonces sabe que ya falta poco para que el problema de investigación esté suficientemente concretado. Podemos volver a formular la regla general que hemos citado más arriba: mientras sea difícil juzgar la significación de los trabajos, la bibliografía está reflejando una claridad o concreción insuficientes en el problema de investigación.

Cómo hacer el examen de la bibliografía


El momento en que se debe  empezar a examinar la bibliografía varía, según la familiaridad del investigador con el área problemática. Como ya se ha indicado, el investigador que conozca bien el campo y haya leído mucho sobre él, sólo tendrá que hacer un breve examen de los trabajos y las investigaciones más recientes. Como este investigador también conocerá a los pensadores más notables y las fuentes de investigación más importantes en el campo, no necesitará ayuda, en general, para hacer ese breve examen. Por lo tanto, en esta sección supondremos que el investigador no es un experto en el área problemática, y veremos cómo examina la bibliografía el investigador no experto
.


El investigador no experto debe empezar examinando la bibliografía conceptual, pues es más global que la bibliografía de investigación, y dará una panorámica mejor de los problemas. Un excelente punto de partida es un libro de texto general que trate del área problemática, o el material correspondiente de una enciclopedia, o una panorámica de los trabajos recientes. En la enseñanza hay excelentes textos generales en casi todos los campos, así como enciclopedias generales, como la Encyclopedia of Modern Education y la Encyclopedia of Educational Research y trabajos más concretos como la Encyclopedia of Child Care and Guidance o los Yearbooks de la National Society for the Study of Education. Análogamente, el Annual Review of Psychology incluye resúmenes de los trabajos terminados recientemente  en los principales campos de la psicología.

Como es lógico, la lectura de un texto general o de una enciclopedia sólo dará una primera panorámica del área problemática. El investigador tiene que continuar el examen con una extensión suficiente para satisfacer el primer requisito del examen de la bibliografía, es decir, asegurarse de que conoce todos los puntos de vista que hay en el área problemática. Con esa finalidad leerá todos los aspectos significativos de la amplia gama de trabajos que hemos agrupado en el término “bibliografía conceptual”: textos, tratados teóricos, libros clásicos y recientes que expongan puntos de vista determinados o artículos de revistas que hagan lo mismo. Un guión accesible para esa lectura se encuentra en las bibliografías que aparecen al final de los artículos de las enciclopedias o en el Bibliographic Index que citamos más arriba. Otro guión se encuentra en los índices de la bibliografía, tal como el Educational Index.

Al decidir si se incluye o no una referencia dada en una bibliografía operativa, se debe recordar que los índices y las colecciones de resúmenes sólo proporcionan la indicación más somera del tema que trata un artículo. Los índices, sobre todo, al estar basados en los títulos, sólo son en el mejor de los casos indicativos, y el investigador principiante siempre hace pronto la generalización de que los títulos suelen dar una base muy engañosa para decidir de qué trata un artículo y si es o no significativo. En una buena biblioteca no se tarda mucho en localizar una referencia en una revista o en un libro, por lo que nos podemos permitir ampliar nuestra lista inicial de las referencias que vamos a consultar, al menos hasta que nos hayamos formado cierta idea del campo problema y de lo que hay publicado en nuestro campo concreto de interés.

Hacemos una parada en nuestra búsqueda, y empezamos a leer algunos artículos. El motivo de hacer esta parada es, simplemente, que muchos artículos y la mayoría de los estudios de investigación incluyen una bibliografía de investigaciones relacionadas con ellos, y podemos usar esas bibliografías para ir construyendo gradualmente la nuestra para los períodos anteriores cronológicamente. Hay pocas experiencias más desesperantes que el pasarse horas y horas copiando títulos de un índice o de una colección de resúmenes, y encontrarse luego, al leer realmente la primera o la segunda referencia, prácticamente los mismos 40 ó 50 títulos que se acaban de copiar. Por esta razón, el proceso de examinar la bibliografía debe hacerse pasando constantemente del índice a las estanterías de la biblioteca, y dejando con mucha frecuencia de copiar títulos que se deban leer para ir a leerlos realmente. Las bibliografías que aparecen en los artículos están hechas para eso. No hay ninguna ventaja ni personal ni profesional en que cada investigador tenga que ir espigando en los libros de índices para encontrar cada referencia. Por lo tanto, utilizaremos el trabajo de quienes ya han trabajado en el campo problemático antes de acelerar el examen de la bibliografía.


Por otra parte, no nos podemos basar exclusivamente, para elaborar nuestra lista bibliográfica, en las listas bibliográficas de los demás. Por lo tanto, se deben consultar periódicamente los libros de índices de años anteriores, contrastando el contenido de los índices con nuestra bibliografía operativa acumulada, y añadiendo a ésta todas las referencias que aparezcan en el índice y no en nuestras listas. De acuerdo con este principio de utilizar las listas bibliográficas de los demás para ayudar a nuestro propio trabajo, pero no para sustituirlo, cuando veamos que en un artículo de otro investigador se discute una referencia, debemos leer la fuente original, y no basar nuestros comentarios en las interpretaciones de otras personas. Por ejemplo, si estamos leyendo un artículo de Jones y éste se refiere a un estudio de Smith que aparece significativo para nuestra investigación, buscamos el estudio de Smith y lo leemos. No debemos basar nuestro comentario en lo que Jones haya dicho sobre el estudio de Smith. Lo leemos para hacer nuestra propia interpretación y evaluación, porque Jones puede estar interesado en aspectos distintos que nosotros, y puede haber escrito sólo sobre una parte del estudio. A nosotros nos pueden interesar, incluso mucho más, otros aspectos del estudio de Smith.


En el lamentable caso de que en nuestra búsqueda en los libros encontremos poco o nada que consideremos relevante, esa ausencia de investigación también se debe reflejar en la bibliografía conceptual. En ella encontraremos afirmaciones sobre la necesidad de investigar, sobre la falta de investigación, o valoraciones sobre el débil estado de la investigación en ese campo. No nos debemos sorprender si, después de la búsqueda más detallada y profunda posible, poco o nada encontramos que sea directamente relevante. Lamentablemente, hay muchas áreas problemáticas en la educación como el campo del estudio sobre el lenguaje, en los que se ha investigado muy poco. Cuando estamos interesados en uno de esos campos, los resultados del examen más concienzudo de la bibliografía serán muy limitados. El investigador que trabaje en esos campos tiene, como es lógico, las ventajas y los inconvenientes de los precursores; los inconvenientes de no poder utilizar la experiencia anterior, y de tener que cometer todas las equivocaciones, y las ventajas de lo apasionante que resulta abrir un nuevo campo de información o de conocimientos.


Sin embargo, hay campos de investigación en los que nos vemos en auténticos aprietos para elegir. En los proyectos de investigación educativa en el campo general de la lectura, como el ejemplo de la instrucción fónica que hemos utilizado, existe el problema no tanto de encontrar en la bibliografía algo significativo, sino de seleccionar de entre la masa de material disponible los trabajos más pertinentes para el proyecto que estamos considerando. Es evidente que, cuando existe poco material, tenemos que ser muy flexibles al definir lo que es “significativo” para nuestro estudio. En ese caso definimos lo que es significativo de una manera holgada, e incluimos títulos de artículos que parezcan serlo, al menos potencialmente, para nuestro tema concreto después de un vistazo superficial. Cuando hay muchos trabajos en la bibliografía, se puede definir el concepto de “significativo” con mucha más rigidez, y seleccionar para leerlos sólo aquellos títulos que parezcan contener buenas promesas de informaciones fructíferas.


Muchas veces el investigador principiante no entiende claramente cuándo puede considerar que las investigaciones precedentes están relacionadas con su estudio. También en este caso las cinco preguntas que ya hemos utilizado nos dan una estructura útil para contestar a esta nueva pregunta. La investigación que está relacionada con nuestro estudio desde el punto de vista de las cinco preguntas indicadas, es decir, que sea igual a la investigación proyectada en función de qué se estudió, cómo se estudió, a quién se estudió, y que es semejante en función de dónde y cuándo se hizo, sería nuestro propio estudio, y normalmente esto excluiría la posibilidad de hacer una repetición del trabajo. En general, lo que esperamos encontrar son investigaciones en las que lo que se estudió sea lo mismo que nosotros esperamos estudiar, pero que presenten variaciones en algunas de las otras cuatro preguntas. La variación más interesante es cuando son distintos el método o el enfoque de la investigación (cómo) o los sujetos de la misma (quién). En este caso el problema de investigación será común, de modo que los resultados harán aportaciones a la misma área problemática, pero habrá variaciones en el método o en los sujetos, lo que significa que con nuestro estudio los conocimientos se ampliarán a otro grupo de personas, o que las ideas vigentes se confirmarán o se cuestionarán cuando se estudie el problema con un enfoque o método distinto. En general, los casos en los que el qué, el cómo y el quién son los mismos y en los que la variación está en el dónde o en el cuándo, son menos importantes. Ya hemos analizado antes las circunstancias en las que la repetición es útil, pero obsérvese que, en cualquier caso, el investigador tiene que estar preparado para defender que la diferencia del escenario o el paso del tiempo ha sido suficiente para volver sobre el mismo problema del mismo modo y sobre los mismos tipos de sujetos.


Para el estudio sobre la instrucción fónica, como ya hemos dicho, el investigador encontrará una bibliografía muy abundante. Podrá entonces examinar que se ha estudiado reteniendo lo que sea directamente significativo para su estudio, interesándose sólo por otras investigaciones sobre el aumento del nivel de lectura de los lectores retrasados. También podrá saber quiénes han sido estudiados de forma relativamente constante, considerando los estudios que traten de niños de los grandes intermedios del nivel elemental que vivan en un ambiente sociocultural semejante al de su población. Si abundan los trabajos recientes, no retrocederá mucho cronológicamente, salvo para obtener cierta perspectiva histórica, e incluso ésta la puede obtener a partir de la bibliografía conceptual. Así pues, lo que reseñará serán los estudios recientes que utilicen distintos métodos de mejora del nivel de lectura de los lectores retrasados en los grados intermedios de la enseñanza elemental, realizados en distintos escenarios geográficos.


Veamos ahora una serie de indicaciones variadas sobre el modo de examinar la bibliografía. En primer lugar, será útil consultar otras fuentes que se encuentran en las bibliotecas, tales como los diccionarios especializados. Y las referencias bibliográficas. Por supuesto, los diccionarios serán útiles sobre todo para formular las definiciones, pero también serán valiosos para asegurarse de que se comprenden todos los conceptos que encontremos en la bibliografía. Es una buena norma el comprobar que se entienden todos los términos y conceptos importantes, aunque sean familiares. Se puede entender un término suficientemente bien para utilizarlos en una conversación, y sin embargo no lo suficiente para emplearlo en la investigación. Las relaciones de las tesis y memorias proporcionan el contacto más completo y actualizado con una gran parte de la cual no se publica nunca, y por lo tanto no llega a aparecer en los libros de índices o de resúmenes.


La segunda indicación es que hay que darse cuenta de que el examen de la bibliografía es la fase del proyecto que se hace esencialmente en las bibliotecas, y por ello hay que comprender muy bien no sólo cómo funcionan ésta y cómo clasifican y catalogan en general sus fondos, sino también qué sistema siguen en la biblioteca en la que vamos a trabajar. Se tiene que conocer a fondo el catálogo general y el sistema de catalogación de la Biblioteca del Congreso. Las distintas bibliotecas difieren en algunos aspectos. Por ejemplo, si un libro tiene varios autores, algunas bibliotecas lo catalogan por distintos autores, y otras sólo por el primero. También difieren en la alfabetización, por ejemplo, en el orden de colocación de las palabras compuestas. Por ello, lo más sencillo es conocer  a fondo las normas y técnicas que se sigan en las bibliotecas en las que realizaremos nuestra búsqueda bibliográfica. La mayoría de las bibliotecas disponen de personal que puede dar una panorámica de los métodos y normas que siguen al clasificar y organizar el material y se deben seguir los consejos que puedan darnos. Si se utiliza el tanteo en esta etapa se desperdicia sin necesidad un bien tan precioso para la investigación como es el tiempo.

La tercera indicación es que se debe comprender que sólo hay dos criterios para hacer una buena búsqueda bibliográfica: exactitud y constancia. Por ello, desde el principio del examen de la bibliografía se debe seguir la costumbre de anotar la información esencial con exactitud y siempre de la misma manera.

La cuarta indicación es que las citas se deben copiar literalmente, sin paráfrasis, en las fichas bibliográficas. En esta etapa inicial del proceso, es imposible saber cómo vamos a querer utilizar una idea que resumamos de la bibliografía. Si la transcribimos directamente, la podremos usar después en forma de cita o parafraseada. Pero si sólo registramos una paráfrasis y luego queremos utilizar la cita exacta tenemos que hacer un viaje innecesario a la biblioteca. Cuando se anota una cita en la ficha bibliográfica hay que asegurarse de que se anota el número de la página del libro o revista en la que aparece, pues lo necesitaremos al dar la referencia de la observación citada.


En toda fase de biblioteca del proceso de investigación se debe ser siempre sumamente minucioso al tomar notas. Es mucho mejor pecar por exceso de datos que por defecto de ellos. Lo que queremos evitar es que después, cuando el tiempo es precioso y se necesita para actividades tales como el análisis de los datos y la redacción del informe, haya que volver a la biblioteca para ampliar una nota breve o para comprobar una cita que no hemos anotado completa. De acuerdo con este espíritu, deberíamos anotar y llevar un registro, que abarque todas las etapas del proyecto, de todas las actividades de búsqueda de información que emprendamos. Aquí se incluye la correspondencia, las conversaciones, y las discusiones sobre la técnica o la metodología que se hayan mantenido con los expertos a los que se haya consultado. Recuérdese que hasta que se haya terminado el proyecto de investigación y se haya redactado el informe, es imposible saber qué es lo que al final será o no importante.


También debemos conocer muy bien a lo largo de toda la etapa cuáles son las funciones del examen de la bibliografía, organizando nuestro material en base a las mismas. Esto significa que, a medida que leemos, tenemos que tener presente que buscamos siete tipos fundamentales de información:

1. Argumentos que apoyen la necesidad de nuestro estudio, su éxito potencial, y su significación potencial.

2. Delimitación de los puntos de vista teóricos fundamentales.

3. Resumen de los resultados de investigación.

4. Indicaciones para las hipótesis del estudio proyectado.

5. Fundamentos de cada una de las hipótesis.

6. Definiciones, limitaciones y supuestos del estudio proyectado.

7. Indicaciones sobre metodología e instrumentación.

La etapa final del examen de la bibliografía es la redacción de la parte del esbozo o del informe de investigación que se basa en este examen. Hay dos motivos por los que se debe redactar al menos un borrador de esa sección en el momento en que se termina de examinar la bibliografía. En primer lugar, porque tenemos ideas recientes y completas; es sorprendente la cantidad de cosas que olvidamos si tardamos en escribir esta parte. En segundo lugar, porque el examen de la bibliografía será el fundamento sobre el cual construiremos el armazón de nuestro estudio, y debemos alcanzar la precisión y exactitud que sólo se consiguen al poner por escrito las ideas. Cuando se ha hecho esto, estamos en condiciones de iniciar el paso siguiente del proceso de investigación.

10. LA TEORÍA Y LA MICROTEORÍA EN LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
Fox, D. J. (1981). El proceso de investigación en educación (trad. del inglés). Pamplona, España: EUNSA.

Importancia de la revisión bibliográfica

La mayoría de las veces se empieza a pensar en la investigación considerando el área problemática, es decir, un conjunto general de conocimientos en el que se desarrollará la investigación. Después se va limitando el tema hasta que llega a tomar la forma del problema muy concreto de investigación.

No debe concretarse mucho el problema de investigación hasta haber leído cierta cantidad de trabajos relacionados con el área en cuestión y haber desarrollado las ideas propias. En un primer examen de la bibliografía se buscan trabajos publicados que sean significativos para el área problemática en cuestión. Se examinan dos tipos de bibliografía: conceptual (artículos y libros escritos por expertos), útil para delimitar la investigación necesaria en el área problemática y para que el investigador adquiera una base general; y, de investigación, que abarca los estudios reales de investigación que ya se hayan hecho en el área problemática (estos estudios pueden ser semejantes o distintos al que se tiene previsto, el objetivo es allegar información sobre el área problemática).

Es al investigador a quien le incumbe la responsabilidad de examinar y conocer la suficiente bibliografía pertinente como para poder situar su propio proyecto dentro del marco de los conocimientos actuales
.

La bibliografía de investigación que se examina permite valorar la profundidad de las aportaciones de las investigaciones precedentes, y hacerse cierta idea de hasta qué punto puede utilizar los instrumentos ya existentes.

Cuando se ha concretado el problema de investigación es aconsejable volver a la bibliografía para hacer un segundo y muy específico examen de las investigaciones precedentes. El investigador aplica un examen mucho más riguroso de lo que es relevante para su trabajo, ya sólo lee los estudios que son semejantes al suyo porque está buscando ideas para su diseño y para la recopilación de datos, y, también quiere comprender los resultados precedentes que estén directamente relacionados con su trabajo
.

Cuando se ha concretado el problema de investigación y se ha completado el segundo examen de la bibliografía, se pasa a la selección del enfoque de la investigación: histórico, descriptivo, experimental, comparativo, evaluativo, etc.

En síntesis, el examen de la bibliografía cumple cinco funciones fundamentales que consisten en suministrar: 1) el marco de referencia conceptual de la investigación prevista; 2) la comprensión del estado de la investigación en el área problemática; 3) indicaciones para el enfoque, el método y la instrumentación de la investigación para el análisis de los datos; 4) estimación de las probabilidades de éxito de la investigación planteada; 5) información específica necesaria para formular definiciones, supuestos, limitaciones e hipótesis de investigación.

Rodríguez Gómez, G., Gil Flores, J. & García Jiménez, E. (1996). Metodología de la investigación cualitativa. Málaga, España: Aljibe.

La teoría en la investigación cualitativa

Goetz y Lecompte (1988) consideran que en el campo de las Ciencias Sociales se pueden establecer tres niveles de teoría: la gran teoría y sus modelos teóricos asociados, la teoría formal y de alcance intermedio y la teoría sustantiva.

Las grandes teorías son sistemas fuertemente interrelacionados de proposiciones y conceptos abstractos que describen, predicen o explican, de forma exhaustiva, grandes categorías de fenómenos. Los ejemplos más claros de este nivel teórico los encontramos en el campo de las ciencias naturales,  donde se produce una fundamentación empírica de las grandes teorías como las presentadas por Newton o Einstein en torno a  las relaciones entre materia, energía y movimiento; o la teoría genética de Mendel desarrollada con la intención de explicar la evolución de los seres vivos. En el terreno de las Ciencias Sociales es difícil llegar  a este nivel teórico, lo cual se achaca por parte de algunos a la falta de madurez de estas ciencias, o bien a la complejidad del comportamiento humano como para que sea reducible a leyes universales.

Asociados a las grandes teorías, Goetz y Lecompte (1988) sitúan los modelos teóricos, entendidos éstos como “conjuntos de supuestos, conceptos y proposiciones interrelacionados de forma laxa que configuran una visión del mundo” (p. 60). Situaríamos aquí las perspectivas teóricas identificadas por Turner (1974) en la sociología (funcionalismo, teoría del conflicto y la teoría del intercambio); el evolucionismo, el funcionalismo, la reconstrucción teórica y la ecología cultural surgidas en torno a la antropología; y el conductismo, el estructuralismo cognitivo, el interaccionismo y la teoría psicodinámica de la psicología. La importancia de esos marcos conceptuales radica en la influencia que ejercen en cómo perciben los científicos la realidad según se identifiquen con uno u otro modelo.

Las teorías formales y de rango intermedio son “conjuntos de proposiciones interrelacionadas cuyo objeto es explicar una clase abstracta de comportamientos humanos (Goetz y Lecompte, 1986: 61). Desde la sociología encontramos este nivel teórico en teorías como las de los grupos de referencia, la movilidad social, el conflicto de roles, la socialización, la desviación, la estigmatización y la organización formal. En psicología, las teorías del aprendizaje.

Las teorías sustantivas son “proposiciones o conceptos interrelacionados que se centran en determinados aspectos de poblaciones, escenarios, tiempos” (Goetz y Lecompte, 1988: 61). En sociología: se centran en temas como las relaciones sociales, la socialización de los roles sexuales, la delincuencia juvenil o la familia. En antropología se centra en la sociedad campesina, las estructuras del parentesco, la sociedad urbana, las religiones populares y el colonialismo. Para Goetz y Lecompte (1988) las teorías desarrolladas para explicar la enseñanza y el aprendizaje formales en las escuelas están incluidas en este grupo de teorías sustantivas.

El papel de la teoría en la investigación cualitativa

Cuando intentamos aproximarnos al análisis de la función que cumple la teoría en la investigación cualitativa encontramos un doble problema. En primer lugar el dilema particular-general. La teoría no sólo revela, sino que oculta. Sin categorías y modelos nuestras explicaciones se pierden en una míriada de detalles no siempre significativos, y pierde así su utilidad social; pero con las categorías y los modelos, aunque nos aseguramos la utilidad, corremos el riesgo de obscurecer lo que es individual, único y específico.

Hammersley (1987) considera que existen cuatro elementos para el desarrollo teórico en el trabajo etnográfico: 1) la adición de nuevos conceptos y relaciones; 2) la aclaración de conceptos y relaciones; 3) el desarrollo y comprobación de medidas; y 4) la verificación de hipótesis. Hammersley ve éstos como estadios o niveles en una jerarquía progresiva de valor con la verificación de hipótesis como meta última. Utiliza el término teoría en un sentido estricto. “El requisito mínimo para una teoría, tal y como utilizaré el término, es que haga afirmaciones aclaratorias en la forma: dada la ocurrencia de (A1....A2) entonces es probable que ocurra (B1...B2) (p.285).

Por el contrario, Woods (1985) mantiene una concepción de desarrollo teórico basado en la generación de ideas y conceptos teóricos. Lo que diferencia ambas posiciones es el propósito de la teoría. Hammersley pone el énfasis sobre la explicación y los fundamentos mientras que Woods lo hace sobre la comprensión y la percepción.

¿Cómo abordamos esta, aparentemente, situación irreconciliable? ¿cómo podemos lograr la unicidad de las situaciones y al mismo tiempo reconocer que es un ejemplo de una clase más grande? El problema no es que se den tensiones irreconciliables entre lo teóricamente general y lo particular, el problema es aprender cómo colocar juntas ambas (Eisner, 1993). Una percepción más novedosa surge del contacto con las circunstancias cualitativas que pueden producir categorías teóricas y constructos que pueden ser utilizados por otros para impulsar la percepción de un futuro más estable.

Un segundo problema al que nos enfrentamos, al analizar el papel de la teoría en la investigación cualitativa, hace referencia a la relación causal frente a la canónica. La representación de los sucesos nos ayuda a formular imágenes canónicas que sirven como prototipos   para pensar sucesos similares. Las imágenes de un buen profesor son un buen ejemplo de lo dicho. En este sentido, la contribución teórica de la investigación cualitativa no viene de la mano de las explicaciones matemáticas o las explicaciones causales de los sucesos, sino a través de las imágenes canónicas que guían nuestras ideas y nuestras percepciones. El examen de estas contribuciones a nuestra comprensión requerirán una reinterpretación de lo que constituye el conocimiento y, en definitiva, los tipos de métodos que pueden utilizarse para su construcción.

A pesar de las diferentes concepciones existentes en torno a la teoría, los niveles a los que opera y las diferentes posiciones que podemos encontrar en torno al papel que juega, no obstante, se van aceptando una serie de acuerdos generales alrededor de la teoría, de los que Schwandt (1993) destaca los siguientes:

a) Los informes de observación presuponen la teoría.

b) La investigación ateórica es imposible.

c) En las ciencias humanas y sociales la teoría está siendo rehabilitada en esta era de la revolución pospositivista e interpretativa.

d) En las Ciencias Sociales la teoría es multivalente, es decir, tiene varios significados y hay diferentes formas de teorizar en torno a los temas humanos.

e) La teoría juega su papel tanto en el campo como en la mesa de trabajo de las investigaciones que se realizan en las Ciencias Sociales.

Marcos conceptuales

Al enfrentar una investigación y situarnos desde una determinada orientación o perspectiva teórica centramos nuestra atención en las dimensiones o factores que, desde esa determinada concepción teórica, se consideran más relevantes. De esa forma surge el marco conceptual de actuación del investigador, que orientará el tipo de investigación que se debe recoger y analizar, así como las fuentes de procedencia de los datos.

Un marco conceptual describe y/o explica, ya sea gráfica o narrativamente, los principales aspectos que serán objeto de estudio en una investigación cualitativa, así como las posibles relaciones que existan entre ellos (Miles y Huberman, 1994).

Los marcos conceptuales difieren unos de otros por su nivel de elaboración, su orientación y sus objetivos. Fundamentar teórica y/o conceptualmente es otro de los quehaceres decisivos  del oficio del investigador, que recibe por los autores,  diferentes denominaciones
. Por el lugar que ocupa en el proceso de la producción científica
  e incluso por el papel que desempeña
, estas diferencias se deben a la postura epistemológica que asume el investigador en el momento que realiza su quehacer específico.

Hacer ciencia consiste en explicar

Explicar –erklaren- es el método característico de las ciencias naturales; consiste en reducir lo desconocido a lo conocido. Explicar un fenómeno natural no es otra cosa que reducirlo a sus elementos; consiste en determinar sus causas y, en la posición entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu.

Comprender –verstehen- equivale, por el contrario, a un esfuerzo que va más allá de la explicación causal y que consiste en la aprehensión del sentido y valor que habitan los fenómenos humanos y los procesos sociales. Es un avanzar hondo en la profundidad de lo humano que, por definición, es denso y complejo.

Si se abandonan las sugerencias de la lengua alemana sobre el significado de ambos términos, y se asume la perspectiva de la etimología del término mismo, la perspectiva de enriquecimiento no se hace esperar. Explicar viene del latín plicare, que significa doblar o arrugar, la partícula ex induce a la idea de movimiento hacia fuera. De modo que explicar, más que envolver u ocultar algo significa lo contrario, a saber, des-doblar. En otras palabras, extender los pliegues de algo des-arrugar los dobleces en que está oculto algo. De ahí que explicar equivale a ex-hibir un fenómeno, a expone o mostrar su totalidad e núcleo de un proceso.

Son, pues, dos las ideas que se conjugan literalmente con el término “explicar”: a) la de mostrar algo, y b) que antes estaba oculto y que no se veía  a simple vista.

Describir

Hay una estrategia básica que consiste en fundamentar exponiendo o describiendo los hechos y fenómenos sociales. Esta descripción puede hacerse de dos maneras: 

a) Se puede describir exhibiendo lo que la cosa es, esto es, mostrándola objetivamente tal cual en sí, enseñándola sin tomar posición alguna, a la manera de un fotógrafo que hace una copia fiel del original, sin añadir nada, sino recogiendo en su totalidad la riqueza la abundancia y la riqueza de todos sus parámentros e indicadores. Digna de atención en esta descripción es la búsqueda permanente de “relaciones constantes” entre ciertos fenómenos; la indagación de correlaciones y funciones entre determinados hechos que permitan el des-cubrimiento y formulación de leyes (en este caso de la sociedad), las cuales dan unidad a la diversidad y multiplicidad de las variables que intervienen en los procesos sociales. Esto se logra por un tratamiento matemático en donde la cuantificación y la medida ocupan un lugar privilegiado.

b) Se puede también fundamentar disponiendo o acomodando de una manera especial los datos y la información de que se dispone, de acuerdo con una intención específica. Es decir, hay una manera práctica de fundamentar que consiste en presentar los hechos desde una hipótesis. Es precisamente ésta la que da orden a la exposición y sistematiza los hechos, los datos y los argumentos. La intención del despliegue de la información es apoyar la hipótesis que se sostiene.

Construir redes esenciales más allá de lo aparente

Hay otra manera de fundamentar que consiste en construir lo latente o construir lo que no es observable desde una óptica fenoménica. Esta forma de fundamentar va acompañada por lo general de la distinción entre dos órdenes: el de la percepción que es aparente y manifiesto, y el inteligible que es el nivel de lo esencial y lo constitutivo. Entre ambos órdenes se da una estrecha relación, puesto que uno es el sensible y el otro el explicativo.

La búsqueda de lo inteligible-explicativo no es posible sin un repertorio de saberes prácticos y de estrategias que se vinculan con el negarse a aceptar, como fundantes, las primeras evidencias que provienen de la percepción y de los sentido. Se trata de saberes-prácticos y estrategias que tienen que ver con el dominio y el control de determinadas técnicas conocidas como de ruptura, tales como la crítica, lógica de nociones comunes, la definición de los conceptos, la crítica lógica y lexicológica del lenguaje común y otras.

Todas las técnicas están orientadas a la construcción rigurosa y laboriosa de una matriz de inteligibilidad o marco explicativo que se sitúa en un nivel distinto al fenomenológico con una doble función, a saber: explicar por un lado, las manifestaciones observables de las relaciones sociales, y conformar, por otro lado, un centro organizador de sentidos y significados de las mismas.

No todas las habilidades prácticas se reducen  a las “técnicas de ruptura” y “técnicas de construcción”, pues hay otras modalidades más concretas, relativas a formas más directas y espontáneas. Tal vez sea más orientador captar la abundancia de estas estrategias y saberes-prácticos en la diversidad de esquemas mentales, según los cuales se puede “construir” con cierta probabilidad de éxito. Algunos de ellos:

a) La búsqueda del agente, es decir, el autor que provoca el hecho o fenómeno social que se pretende explicar.

b) La búsqueda de los factores explicativos (determinantes) de la aparición o surgimiento de un fenómeno social. Indagar estos factores equivale a la exploración de las condiciones de la presencia de ese fenómeno o proceso social.

c) La identificación de los caracteres constitutivos de un fenómeno, proceso o institución social, así como la reconstrucción desde una teoría particular, de aquellos rasgos esenciales que explican y dan razón de fenómenos observables que, por lo general, se pueden cuantificar y medir.

d) La elaboración de estructura constitutiva de un conjunto de elementos y manifestaciones sociales aparentemente desconectados y sin relación, pero que, al descubrir su estructura interna, responden a comportamientos de otro orden que pueden ser incluso probablemente previstos.

e) La construcción de una red heurística-explicativa a partir de un conjunto de relaciones sociales observables sólo es posible desde un marco teórico particular. Se trata de un constructo que, basándose en un cuerpo de sustentación conceptual, da cuenta de las relaciones empíricas.

f) La búsqueda en lo posible de leyes naturales de la sociedad o de los individuos, que expliquen los fenómenos sociales o los comportamientos individuales observables. Estas correlaciones con determinado grado de permanencia entre fenómenos o como funciones entre los mismos con elevado índice de probabilidad.

Descubrir

Hay otras modalidades muy importantes de la fundamentación teórica que consisten en dejar aparecer determinados principios activos que marcan la orientación, el rumbo y el significado de los fenómenos sociales y las obras humanas en general.

Estas maneras de fundamentar se entroncan con las grandes tradiciones del pensamiento, pues, desde el origen de la cultura occidental entre los griegos, se ha sostenidos que lo humano y lo social son dimensiones cualitativas que no se agotan en lo observable. Además de lo físico que es medible y cuantificable, lo humano se sitúa en otro nivel en que la intención de las acciones está en juego; ahí los significados son decisivos y los propósitos son finalmente los que cuentan.

Importa en este caso identificar brevemente estas formas de fundamentar, pues su descripción servirá de apoyo o dará un gran servicio a quien diseñe posteriormente propuestas concretas para enseñar a investigar.

a) El Logos de un hecho o proceso social. Por logos, se entiende, en términos generales, la razón constitutiva, la contextura interna de esos fenómenos. Aquello nuclear, del orden inteligible, que otorga coherencia y sentido a los caracteres fenoménicos observables. La realidad social y humana, se supone, no es algo desarticulado ni desordenado; posee, por el contrario, una estructura inteligible que es posible captar. En este sentido, explicar una conducta humana o una relación social equivale a la búsqueda de ese hilo organizador que la vuelve inteligible. Esa inteligibilidad desborda, por cierto, el hecho real y alcanza también el contexto en  el que aquél se inscribe.

b) El principio originario (arjé) que orienta, en cuanto tal, el rumbo y dirección de los hechos sociales y comportamientos de los individuos. En este caso, si se quiere conocer, en verdad, lo humano y lo social, la única opción es ir al origen de esos fenómenos y procesos. Importa insistir en que el origen, en cuanto principio fundante de la inteligibilidad de lo humano y lo social, no coincide necesariamente con el inicio temporal de lo que se estudia, sino que trata más bien de un comienzo activo que inspira y atraviesa por completo lo social.

c) El desarrollo mismo (génesis) de las formas observables, de los fenómenos sociales y de procesos humanos es otra modalidad de explicación. El devenir, en este caso, deja de ser un simple tránsito temporal; la historia deja de ser mera secuencia de momentos e instantes. Tiempo e historia son por el contrario, el factor sobre el que se constituyen y conforman los hechos humanos y las relaciones sociales. Lo que en realidad explica es, pues, el proceso, el hacerse de cada hecho o fenómeno. No se trata de un proceso, ni de un Devenir con mayúscula , inspirados en una supuesta filosofía de la historia; sino más bien de la “construcción de un sentido” que tienen en cuenta, por un lado, “la inercia del pasado” y, por el otro, la totalidad incompleta del presente.

d) La finalidad última (telos) de la acción social o de los procesos humanos. En última instancia lo que en realidad explica en el fino propósito último de la acción humana y de las relaciones sociales. Importa señalar que no se trata de un sentido retroactivo que proviniese del término hacia el origen, sino de un sentido que, como dice Aristóteles, se realiza al fin, pero está presente desde el principio. Hay que diferenciar este telos de las metas que se fijan a la manera de objetivos intermedios, estratégicamente diseñados hacia el logro del propósito final. El primero (telos) es del orden teleológico, es decir, del orden de los porqués de la acción humana y de los paraqués de las relaciones y procesos sociales. Las segundas (metas) pertenecen más bien a un nivel logístico y programático y se refieren a la administración y la gestión de la acción.

Como puede apreciarse, al fundamentar teóricamente, el investigador experto pone en juego una serie de conocimientos, estrategias, habilidades y capacidades prácticas relacionadas con la explicación. Explicar, se ha visto, significa: describir los hechos sociales tales cuales son: construir las razones ocultas y aquellos factores constitutivos que, además de fundamentar, articulen y configuran las manifestaciones dispersas de lo aparente; descubrir los principios estructurantes de lo social.

Fundamentar teórica y conceptualmente

La fundamentación teórica y conceptual, tal como quedó explicada en líneas anteriores, abarca un nutrido paquete de saberes prácticos, destrezas y habilidades en las que el investigador que se inicia debe ser capacitado y entrenado gradual y sistemáticamente.

La fundamentación se relaciona, según se vio, con tres estrategias de la explicación, a saber: describir, construir, descubrir. Son precisamente conocimientos, maneras particulares de hacer o conducir la fundamentación, habilidades y destrezas –y a veces artes y mañas- relacionadas con estas formas de explicar las que deben transmitirse, al enseñar a investigar.

Importa, en primer lugar, enseñar a describir científicamente, para ello, hay que tener presente que:

a) La descripción científica va más allá del simple esbozo de los objetos tales cuales son.

b) La descripción es más que el mero diseño del aspecto externo de los fenómenos.

c) La descripción científica muestra más bien rasgos, caracteres y perfiles particulares de un hecho o proceso, y observa cuidadosamente sus cambios y variaciones.

d) La descripción científica muestra, pero distinguiendo, enumerando, clasificando. Es decir, varía los factores y registra los cambios. Es constante, no puntual; es repetitiva no única; es selectiva, no general; es guiada no ciega y anónima.

e) La descripción científica, no describe por describir, sino que lo hace jerarquizando y otorgando privilegios. Eso quiere decir que la descripción siempre tiene un punto de vista “desde que” el observador describe.

En lo relativo a los niveles de análisis de los fenómenos, procesos o hechos, se suelen distinguir dos: el manifiesto y el esencial.

a) El primero se refiere al registro de los fenómenos perceptibles y procesos observables. Este nivel pertenece a lo inmediato y aparente. Es un nivel importante, pero, en lo social, no es el decisivo. No hay que pertenecer definitivamente en él pues es un momento de análisis transitorio; la explicación final no está ahí. Habrá que entrenarse para desarrollar habilidades orientadas al registro de información, al acopio riguroso de los datos, a la descripción directa e inmediata, de índole cuanti y cualitativa.

b) El segundo nivel como ya se señaló, articula la multiplicidad y la variedad de los fenómenos percibidos. Aquí lo decisivo no son los hechos, los fenómenos o los procesos observados, sino del punto de vista del que se les observa y estudia. Este nivel introduce precisamente el análisis del otro momento complementario, a saber, la construcción científica

Los principios articuladores se encuentran en un orden distinto de las apariencias. En el orden de las relaciones, de los elementos estructurales, de los elementos constitutivos, de la causalidad, e incluso de la ley científica.

Los principios articulares no se dan propiamente en la realidad empírica, aunque los hechos, fenómenos o procesos los ordenamos mejor desde ellos y gracias a ellos. Por eso, dice con razón que dichos principios se “construyen” con base en lo empírico.

UNIDAD III

EL ANÁLISIS DE LA MICROTEORÍA

11. TIPOLOGÍAS DE LA INVESTIGACIÓN
Kerlinger, F. N. (1988). Investigación del comportamiento (2ª. ed. en español) (pp. 391-440). México: McGraw-Hill.

Investigación no experimental

La investigación no experimental es una indagación empírica y sistemática en la cual el científico no tiene un control directo sobre las variables independientes porque sus manifestaciones ya han ocurrido (post hoc, ergo propter hoc) o porque son inherentemente no manipulables. Las inferencias acerca de las relaciones entre variables se hacen, sin una intervención directa, a partir de la variación concomitante de las variables dependientes e independientes.

La diferencia fundamental entre la investigación experimental y la no experimental es que en la primera se puede tener control directo sobre la variable independiente, que puede ser manipulada, y la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos experimentales.

a) Estudios de campo

Los estudios de campo son investigaciones científicas dirigidas a descubrir las relaciones e interacciones entre variables, en estructuras sociales reales. Los estudios de campo pueden ser grandes o pequeños.

Los estudios de campo pueden ser de dos tipos:

a) Exploratorios: buscan lo que es en lugar de predecir las relaciones que deben encontrarse. Descubren variables significativas en escenarios de campo, descubren relaciones entre variables y establecen la base para una prueba de hipótesis posterior.

b) De prueba de hipótesis.

Investigación experimental

a) Experimentos de laboratorio

Un experimento de laboratorio es un estudio de investigación en el cual la varianza de todas las variables posibles independientes capaces de influir y que no son pertinentes al problema inmediato de la investigación se mantiene a un mínimo. Esto se hace aislando la investigación en una situación física aparte de la rutina de la vida ordinaria y manipulando una o más variables independientes bajo condiciones especificadas, operacionalizadas y controladas con sumo rigor. Los propósitos de los experimentos de laboratorio son:

a) Estudiar las relaciones bajo condiciones “puras” y no contaminadas.

b) Poner a prueba predicciones derivadas primero de la teoría y, en segundo término, de otra investigación.

c) Refinar teorías e hipótesis, formular hipótesis relacionadas con otras hipótesis y construir sistemas teóricos.

b) El experimento de campo

El experimento de campo es un estudio de investigación dentro de una situación realista, en el cual una o más variables independientes son manipuladas por el experimentador bajo condiciones tan cuidadosamente controladas como lo permita la situación.

Investigación de encuestas

La investigación de encuestas estudia poblaciones (o universos) grandes y pequeñas seleccionando y analizando muestras elegidas de la población para descubrir la incidencia relativa, la distribución y las interacciones de las variables sociológicas y psicológicas. La naturaleza social científica de la investigación de encuestas está revelada por la naturaleza de sus variables, las cuales pueden ser clasificadas como hechos (sexo, religión, ingresos, etc.), opiniones y actitudes. La mayor parte de las relaciones de la investigación de encuestas son aquellas entre variables sociológicas y psicológicas (educación y tolerancia, raza y autoestima, etc.).

Existen diferentes tipos de encuestas:

a) Entrevista personal.

b) Cuestionario por correo.

c) Encuesta de grupo.

d) Encuestas telefónicas.

12. PROCESO DE RECOGIDA DE DATOS
Fox, D. J. (1981). El proceso de investigación en educación (trad. del inglés). Pamplona, España: EUNSA.

I. Niveles de investigación

Es un concepto que combina la naturaleza de la información que busca el investigador con la forma de buscarla, para determinar los niveles a los que se puede hacer la investigación. El nivel de investigación tiene repercusiones sobre el método y la técnica de recogida de datos, sobre el análisis de datos y sobre la preparación del informe de investigación.

1. Niveles conscientes

Existen tres niveles conscientes que se pueden ordenar en un continuo basándose en la profundidad de la investigación: consciente-superficial, consciente-subsuperficial y el consciente profundo.

a) Nivel consciente-superficial

Es el nivel más sencillo. La información que se busca es fija, muy concreta y se encuentra cerca de la superficie de la conciencia de los individuos. Es una información en la que existe una relación unívoca entre pregunta y respuesta, es decir, cuando se hace una pregunta concreta a un encuestado sólo puede dar una respuesta verdadera.

En general, las preguntas que se formulan a este nivel buscan información que no es molesta ni dudosa ni tiene matices que requieran una dedicación personal. El carácter concreto de las preguntas permite la utilización de técnicas sencillas de recogida y de análisis de datos.

Uno de los principales problemas en este nivel de investigación es que los sujetos involucrados no suelen interesarse por el trabajo o por la información que se obtiene. Por lo tanto, hay que precaverse contra el aburrimiento o la falta total de interés que pueden dificultar la terminación del trabajo.

Los datos a este nivel se utilizan para describir características de los grupos estudiados, no se pueden utilizar para predecir el comportamiento de los mismos.

b) Nivel consciente-subsuperficial

La información que se solicita es un poco más personal y afecta un poco más al sujeto. Se busca información que requiere opiniones, juicios y compromisos que son más que superficiales, aunque no son compromisos en profundidad. A este nivel funcionan los sondeos de opinión y los estudios sobre actitudes y aficiones. Es un tipo de información que no es fija.

Los instrumentos que se utilicen a este nivel han de tener sus propios mecanismos internos de comprobación, utilizando preguntas distintas para obtener la misma información.

c) Nivel consciente-profundo

También es consciente en el sentido de que el sujeto conoce la respuesta deseada y puede proporcionarla. La información que se busca es de carácter muy personal, requiere una gran dedicación por parte del sujeto consultado y tiene que meditar a fondo. Se buscan respuestas de evaluación, de reacción y emocionales. Se trata de obtener una información tan profunda como pueda comunicar conscientemente el individuo.

El nivel profundo requiere un empleo refinado de las técnicas de investigación, mediante preguntas semi-estructuradas. El investigador tiene que preparar con creatividad sus preguntas para hacer máxima la responsabilidad de que el que responde no se quede en un nivel superficial ni subsuperficial. Esto supone con frecuencia técnicas de interacción individual, tales como la entrevista, por lo que las muestras que se emplean en los estudios de este nivel suelen ser pequeñas.

2. Nivel no consciente

Se formulan preguntas al nivel consciente, pero se busca información que sólo se encuentra al nivel no consciente. Interesa descubrir información sobre motivaciones, sentimientos o comportamientos de los que el sujeto no está enterado conscientemente. Las preguntas que se formulan son necesariamente indirectas y se utiliza el significado latente de la respuesta como base para una deducción.

La finalidad de la recogida de datos al nivel no consciente es casi exclusivamente comprender el comportamiento del individuo, y a la larga poder predecirlo. Se resalta la necesidad de tener una sólida base teórica en cuanto al sistema por el que se hacen las deducciones.

En los tres niveles conscientes se pueden analizar los datos sin hacer deducciones.

Aunque aquí se han analizado por separado los cuatro niveles de investigación, en realidad se pueden combinar fácilmente en el mismo estudio e incluso en el mismo instrumento de recogida de datos. Es difícil combinar el nivel no consciente con los niveles conscientes, pues las orientaciones son muy distintas.

II. Enfoques de la investigación

1. Investigación histórica

Este enfoque caracteriza a la investigación orientada hacia el pasado que trata de aclarar un problema de interés actual mediante el estudio intensivo de materiales ya existentes.

El proceso real de la investigación histórica se puede resumir en nueve etapas fundamentales:

a) Determinación si el problema elegido es adecuado para estudiarlo mediante el enfoque histórico.

b) Determinación de la población de datos necesarios.

c) Determinación si se dispone de datos suficientes.

d) Emplear la recogida de datos mediante:

a. Examen de los datos conocidos.

b. Búsqueda de nuevos datos a partir de fuentes conocidas (primarias y secundarias).

c. Búsqueda de nuevos datos, desconocidos hasta entonces (en forma de datos o de fuentes).

e) Se empieza a redactar el informe.

f) Interacción de la redacción y de las nuevas búsquedas o exámenes de datos.

g) Terminación de la fase descriptiva de la investigación.

h) Terminación de la fase interpretativa de la investigación.

i) Aplicación de los datos presentes e hipótesis para el futuro.

El enfoque histórico tiene una limitación práctica grave: no se puede estimar el tiempo que se necesitará para terminar un proyecto concreto.

2. Investigación descriptiva
El segundo enfoque de investigación es el de examen o descriptivo (survey) y se orienta hacia el presente, y por lo tanto resulta adecuado para los problemas en los que el investigador cree que aunque no existen los datos necesarios para responder a su pregunta de investigación, sí existen los marcos necesarios en los que se pueden generar aquellos. Uno de los principales problemas en este enfoque es la elaboración de instrumentos.

Los tres tipos más importantes de investigación en este enfoque son: la aproximación descriptiva, la investigación comparativa y la investigación evaluativa.

Aproximación descriptiva
El planteamiento lógico de la aproximación puramente descriptiva es que la información obtenida constituye en sí misma la respuesta de la pregunta de investigación planteada (el ejemplo más conocido es el censo).

En la investigación educativa concurren dos condiciones que señalan y justifican el uso de la aproximación descriptiva: que falte información acerca de un problema de importancia educativa y que las situaciones que puedan generar esa información existan y sean accesibles para el investigador.

Se puede hablar de:

a) Estudio de masas: busca información superficial que suele ser de carácter demográfico.

b) Estudio de casos: busca descripción y comprensión profundas y personales de los individuos.

c) Estudios correlacionales: para estimar el grado de relación que existe entre dos variables en la población de interés

d) Estudio retrospectivo: se estudia el pasado partiendo del presente. La diferencia con la investigación histórica es que esta última se basa en la premisa de que los datos necesarios para responder a la pregunta ya existen. El estudio retrospectivo se basa en la premisa de que los datos necesarios no existen, pero sí la situación de investigación necesaria para generarlos.

Investigación evaluativa
Es una investigación descriptiva en la que al menos se tiene un criterio de medida de modo que, además de la descripción, se puede hacer algún juicio valorativo de la situación de investigación. Se deben formular por adelantado los criterios y se deben precisar los niveles que habrán de tener los juicios evaluativos.

En este tipo de investigación existe la evaluación del cambio con el tiempo, que se emplea para detectar el cambio, el aprendizaje o el desarrollo en el transcurso de un periodo de tiempo (por ejemplo al inicio y final del curso escolar). Existen dos enfoques:

a) Estudios longitudinales: se estudian las mismas situaciones o personas en distintos momentos. Es relativamente sencillo de realizar si el interés por conocer el cambio se refiere a un periodo relativamente corto (un curso escolar).

b) Estudios transversales: se comparan en un mismo momento a distintas personas que representan distintas etapas de desarrollo.

Investigación comparativa
El investigador necesita obtener datos que le permitan decidir qué situación de investigación, entre dos dadas es superior (en función de criterios predeterminados). En el caso ideal, la investigación comparativa se realiza en marcos de investigación que son comparables en función de todas las características críticas distintas de la que el investigador quiere estudiar. Como es lógico, eso nunca ocurre en la realidad, por lo que las conclusiones de la investigación comparativa son necesariamente provisionales y limitadas; al igual que los estudios correlacionales, no proporciona pruebas para hacer deducciones sobre la causa y el efecto. Únicamente dan sugerencias, y su empleo más eficaz se da como medio para generar hipótesis para futuras experimentaciones.

Al exponer por separado los tres tipos fundamentales de enfoque de presente no se pretende indicar que se excluyen entre sí. De hecho, es perfectamente posible combinar sus tipos, e incluso utilizar los tres principales en un mismo estudio. Los pasos generales que se siguen en la investigación descriptiva son:

a) Formulación del problema de investigación.

b) Determinación si el problema es adecuado para la investigación descriptiva.

c) Selección del tipo adecuado de enfoque.

d) Determinación de los objetivos del enfoque y traducción a variables del criterio.

e) Determinación de las variables identificadas para las que:

a. Existen técnicas adecuadas de recogida de datos.

b. Se pueden elaborar a tiempo técnicas adecuadas.

c. Las técnicas adecuadas no existen ni se pueden elaborar a tiempo.

f) Determinación provisional del éxito potencial del enfoque propuesto.

g) Identificación de la población necesaria de situaciones o sujetos de investigación.

h) Determinación inicial sobre la disponibilidad de una muestra representativa.

i) Decisión de los aspectos del enfoque para los que se puede obtener una muestra representativa.

j) Evaluación final del éxito potencial del enfoque a la vista de los instrumentos adecuados de recogida de datos y de la muestra necesaria, y de todos los resultados potenciales. Entonces, si el éxito potencial parece razonable:
k) Diseño de la recogida de datos.

l) Recogida de datos.

m) Análisis de datos.

n) Preparación del informe:

a. Fase descriptiva.

b. Fase comparativa o evaluativa.

c. Conclusiones.

Lo que en este libro se denomina investigación comparativa se denomina en otros investigación cuasi-experimental y en otros investigación naturalista. Los tres términos se refieren a los casos en que el investigador trabaja en marcos naturales, ya establecidos y en funcionamiento, y añade una dimensión de recogida de datos de forma que pueda llegar a obtener conclusiones acerca de la eficacia relativa. El autor de este libro ha preferido tratar este tipo de estudio como investigación descriptiva en lugar de hacerlo como investigación cuasi-experimental por dos razones:

a) Es una investigación de presente, es decir un estudio de las situaciones de investigación en que el componente de investigación está limitado a la recogida de datos.

b) No es un experimento, tanto si se define un experimento atendiendo a hecho de que esté enfocado al estudio de algo nuevo, como si se define en función de la capacidad del investigador para manipular las variables más interesantes.

3. Investigación experimental
El enfoque experimental está orientado hacia el futuro en el sentido de que el investigador trata de evaluar algo nuevo. Se parte del supuesto básico de que la situación de investigación que quiere evaluar no ha existido nunca ni existe en la actualidad, y por lo tanto la tiene que crear para poder estudiarla.

Si la experimentación se define de modo que considere algún elemento o situación nuevos o no comprobados, entonces abarcará la evaluación de sus efectos. La situación o elemento que se evalúa se denomina en el experimento variable independiente, mientras que los criterios con que se evalúa se denominan las variables dependientes.

Existe una dificultad considerable para saber cuáles son los factores significativos en muchos problemas de investigación. Hay cuatro obstáculos básicos para ejercer un control firme en las disciplinas sociales:

a) Saber qué es lo que hay que controlar. La escasez de estudios correlacionales implica que, con frecuencia, el investigador se tendrá que basar en la  teoría para proponer las características críticas de las que dependerá para control. En temas como el de la enseñanza, en los que el desarrollo de la teoría es insuficiente, puede ser incluso que tenga que dar un paso atrás, y basarse en intuiciones o en presentimientos.

b) Crear la capacidad de medir esas características.

c) Capacidad para manipular la situación de investigación en un grado suficiente para aplicar el grado adecuado de control.

d) Capacidad del investigador para mantener el control después de haber establecido sus condiciones experimentales y una vez que está en marcha el estudio.

La experimentación en la educación es un enfoque cualitativamente distinto a la experimentación psicológica con animales o en la mayoría de las ciencias naturales. No se pretende desanimar a quienes intenten utilizar la experimentación, sino alertar sobre las dificultades con que se enfrenta el experimentador que trabaja en las ciencias sociales. No se puede negar que las pruebas experimentales son las más sólidas que se pueden obtener sobre la validez operativa de un nuevo plan o programa, igual que los datos experimentales que confirman una teoría son el argumento más convincente de que la teoría tiene validez y significación para la práctica educativa.

Los pasos generales en el enfoque experimental son:

a) Formulación del programa de investigación.

b) Determinación de si el enfoque experimental es adecuado.

c) Especificación de la variable independiente.

d) Especificación de los niveles de la variable independiente.

e) Especificación de toda la gama de variables dependientes potenciales.

f) Enunciado inicial de las hipótesis.

g) Determinación de la posibilidad de utilizar medidas de las variables dependientes potenciales identificando aquellas para las que:

a. Existen medidas suficientemente fiables y válidas.

b. No existen medidas, pero el investigador piensa que las puede elaborar a tiempo.

c. No existen medidas ni se pueden elaborar.

h) Estimación inicial del éxito potencial de la investigación en función de:

a. La posibilidad de establecer los niveles de la variable independiente de un modo realista y ético.

b. La disponibilidad de medidas para las variables dependientes.

i) Identificación de toda la gama de variables extrañas potenciales, y su clasificación según:

a. Se deban controlar.

b. Se las pueda permitir que varíen sistemáticamente.

c. Se las pueda ignorar debido a sus relaciones con las variables clasificadas en los dos puntos anteriores.

d. Se las pueda dejar libres.

j) Enunciado formal de las hipótesis de investigación.

k) Diseño del experimento para contratar las hipótesis, estableciendo:

a. Situaciones comparables experimentales y de control.

b. Los niveles de las variables independientes.

c. Las condiciones necesarias para controlar las variables extrañas.

d. Las condiciones necesarias para controlar las otras fuentes de sesgo.

e. Las recogidas de datos necesarias para las variables dependientes.

l) Enunciado de las limitaciones de las conclusiones potenciales y de los supuestos del experimento.

m) Estimación final de éxito potencial del experimento propuesto, en función de:

a. El grado en que el diseño del experimento produzca un contraste válido de la variable independiente con un control razonable de las variables extrañas.

b. La determinación de todos los resultados posibles que satisfagan las necesidades y objetivos del investigador.

n) Realización del experimento mediante la recogida de todas las medidas pre-experimentales y el principio de las condiciones experimentales y de control.

o) Comprobación periódica de que se mantiene la integridad del experimento.

p) Recogida de todas las medidas.

q) Terminación del experimento con la recogida de las medidas post-experimentales.

r) Análisis de los datos para contrastar las hipótesis.

s) Preparación del informe.

III. Métodos para la recogida de datos

1. Método y técnicas de la encuesta

El investigador obtiene sus datos haciendo una pregunta verbal al encuestado, es, evidentemente, un método único de las disciplinas sociales. Se destaca la diferencia como proceso y como método de recogida de datos; como método, la finalidad esencial es la búsqueda de información. Es decir, cuando el investigador utiliza el método de encuesta, plantea una pregunta porque no conoce la respuesta. En cambio, la encuesta como proceso se utiliza también en el método de medida; pero entonces el interés del investigador no está en la respuesta en sí misma (que suele conocer) sino en la utilización de la respuesta obtenida como base para hacer una estimación o una deducción sobre una característica personal del sujeto.

Investigaciones en las que resulta adecuado el método de la encuesta
La consulta directa es particularmente adecuada a los niveles superficial y subsuperficial de investigación, ya que entonces el investigador busca información para la que hay una asociación inmediata entre la pregunta y la respuesta. Siempre que pueda convencer al encuestado de que respetará su confianza y utilizará correctamente el material, para poder obtener su respuesta.

La encuesta también es adecuada a nivel profundo, pero es un poco más difícil de realizar. A nivel no consciente no se puede utilizar, ya que la información obtenida a ese nivel no tiene un interés directo, sino que se utiliza como base para hacer una deducción sobre el sujeto.

Con respecto a los enfoques analizados anteriormente, cuando más eficazmente se utiliza el método de encuesta es en el enfoque de examen (investigación descriptiva). Aunque en las investigaciones comparativas y evaluativas se suele necesitar algún tipo de observación o de medida para complementar las preguntas de investigación.

En el examen retrospectivo, la encuesta es el único método utilizable, pues es evidente que la observación o la medición del pasado son imposibles. En el enfoque histórico queda descartado este método.

Elementos del método de la encuesta
Al utilizar este método hay que considerar seis elementos:

a) El contexto de la encuesta: considerar el contexto de las preguntas tal como las ve el sujeto. El contexto que un investigador trata de crear es el de una pregunta desapasionada sobre un tema importante. El sujeto debe estar convencido de que el investigador acude a él para obtener la información que no puede obtener de otro modo o de otra fuente, y de que utilizará la información de un modo ético y sensato.

b) El contenido de la encuesta: el investigador debe conocer lo suficiente para establecer los límites de la población de información que busca, y que también debe poder delimitar los estratos significativos de esa población. Las etapas de selección del contenido no sólo deben basarse en los conocimientos que el investigador tiene de la situación de investigación, sino también en la bibliografía existente sobre el área problemática.

c) La pregunta, que se puede definir como el estímulo verbal al que se expone el sujeto, debe tener una claridad de finalidad y de interpretación. Para que la pregunta sirva como estímulo eficaz tiene que poseer las siguientes características: claridad de lenguaje para el encuestado, comprobar mediante estudios piloto; concreción del contenido y del periodo de tiempo; unicidad de propósito; independencia de otros supuestos, el encuestado, al contestar una pregunta, no tiene que contestar a otra anterior que no se haya formulado; independencia de sugerencias a la respuesta; completitud lingüística y coherencia gramatical, indicación completa en la pregunta de cómo debe ser la naturaleza lingüística de la respuesta y redactar las preguntas de tal forma que las respuestas deseadas sean consistentes gramaticalmente con ellas.

d) La previsión de la respuesta que se espera del encuestado. Los investigadores pueden utilizar cuatro tipos distintos de formatos de respuestas: la respuesta totalmente libre (muy pocas veces se utiliza), la respuesta libre limitada, la respuesta estructurada con una opción libre y la respuesta totalmente estructurada. El modelo totalmente estructurado es más adecuado cuando el margen de respuestas es limitado y conocido. Para llegar al modelo estructurado se deben realizar un número suficiente de estudios piloto utilizando el modelo de respuesta libre que permita identificar la gama pertinente de respuestas potenciales.

e) La forma como se registrará la respuesta: escritura, habla o grabación.

f) La naturaleza de la interacción investigador-investigado, donde se considera si el investigador y el sujeto se encuentran realmente cara a cara (interacción personal) o si se comunican de una forma impersonal, mediante un papel en el que están impresas las preguntas y en el que el encuestado pone sus respuestas. Existe una tercera forma de interacción mixta cuando el investigador o su agente se encuentran cara a cara con los sujetos, generalmente en grupo, para presentar la investigación y enseguida pasar a repartir los impresos de respuesta que se han preparado.

Técnicas de encuesta
Se pueden utilizar cuatro técnicas: el cuestionario no estructurado, la técnica del incidente crítico, el cuestionario estructurado y la lista de control.

a) La entrevista

Se utiliza cuando el investigador desea hacer preguntas al nivel consciente y quiere utilizar la interacción personal. Se ofrece al sujeto cualquiera de los modelos de respuesta, que van desde la respuesta totalmente libre (entrevista no estructurada) hasta la respuesta totalmente estructurada (entrevista estructurada). En lo esencial, las situaciones en que la técnica de la entrevista es más útil son aquellas en las que se necesita usar la entrevista no estructurada. La entrevista estructurada se puede propugnar en dos casos. Cuando el entrevistado no sabe leer y cuando el entrevistador está decidido a conseguir una gran proporción de devoluciones de respuestas.

b) El cuestionario

Cualquier cuestionario puede contener los cuatro modelos de respuesta. Las preguntas están en papel y la interacción es impersonal. Esta técnica permite un alcance masivo de sujetos y es relativamente poco costosa. Los inconvenientes son los derivados de la interacción personal: la necesidad de formular preguntas claras y la poca recuperación de cuestionarios contestados.

El investigador tiene que seguir dos caminos metodológicos generales:

a. Estar plenamente convencido de la claridad de las preguntas, mediante pruebas de campo, ensayo informal o estudio piloto formal.

b. Dar todos los pasos posibles para maximizar la probabilidad de que un sujeto conteste y devuelva las preguntas: limitación de la extensión del cuestionario, para que los encuestados tengan que dedicar el menor tiempo posible al contestarlo; estructuración del modelo de respuesta en el mayor grado posible; redacción del material introductorio de un modo elocuente y sincero para que los sujetos conozcan la finalidad de la investigación y el uso que se hará de los datos y se convenzan de que es una finalidad útil y profesionalmente deseable; y, arbitrar algún sistema para que los sujetos conozcan, si lo desean, los resultados de la investigación.

Las opciones de respuesta se deben redactar de tal manera que permitan responder a todos los sujetos. Esto se puede realizar mediante cuatro procedimientos concretos:

a) La opción abierta.

b) La opción “otros”.

c) La opción “no sé”.

d) La opción “prefiero no contestar”.

c) La lista de control

Cuando en un instrumento de encuesta se utiliza exclusivamente el modelo sumamente estructurado, aunque sigue siendo un cuestionario, se acostumbra llamar a esta técnica la lista de control.

La lista de control es adecuada cuando la información que se busca está estructurada en un grado suficiente para que se pueda explicar mediante una pregunta impresa. Además, la población debe tener la educación suficiente para que sea factible la comunicación impersonal a través de la lectura y la escritura.

Los pasos para elaborar un instrumento de encuesta son:

a. Elaborar un anteproyecto. Definir los aspectos del área problemática sobre los que se necesita información, sobre la base de un profundo conocimiento de las prácticas en ese campo y de la bibliografía, para que el argumento en cuanto a la validez del contenido sea sólido. Calcular cuánto tiempo del sujeto puede ocupar el investigador para hacer sus preguntas.

b. Consignar por escrito toda la información que se puede buscar. Cuidar detalles de lenguaje como la redacción, la gramática o las partes de la oración. Anotar el número máximo de preguntas posible.

c. Agrupar las distintas preguntas según los temas principales del contenido del instrumento. Identificar cuatro tipos de preguntas: las que se tienen que hacer para abarcar el tema con profundidad, las que no son tan decisivas, las no decisivas ni importantes y las no son significativas o ya están tratadas en alguna otra de las preguntas. Se trabaja seriamente con el primero y segundo tipos de preguntas para decidir cuáles se incluyen en el instrumento, en función del tiempo que se ocupará del encuestado. También se deben buscar formas de reducir la extensión física del instrumento.

d. Para asegurarse que se ha mantenido la validez de contenido, una vez preparada la versión final del borrador, volver al anteproyecto inicial para revisar que los temas extraídos de la bibliografía y de la experiencia del investigador siguen presentes en la forma y en proporciones razonablemente parecidas a las previstas.

e. Pasar a la fase de ensayos piloto para comprobar la claridad del lenguaje y el sentido de las preguntas.

d) La técnica del incidente

Esta técnica es adecuada cuando la finalidad del investigador es hacer preguntas para describir conductas de naturaleza relativamente concreta. Cuando se desea obtener un número pequeño de descripciones detalladas de situaciones, la técnica más adecuada es la del incidente crítico. Esta técnica combina algunas ventajas de la interacción impersonal con el hecho de que son los propios sujetos quienes seleccionan los acontecimientos o incidentes que son importantes para ellos.

La técnica del incidente se usa con la interacción impersonal o mixta y con el modelo de respuesta libre limitada. En concreto, lo que se requiere es que el investigador plantee al sujeto una pregunta muy estructurada pidiéndole que recuerde un incidente real de un tipo concreto y lo describa con detalle. También se le puede pedir que describa circunstancias auxiliares concretas, como lo que produjo el incidente, las personas que intervinieron y lo que ocurrió después.

El aspecto “crítico” de la técnica se debe a que se le pide al sujeto que piense en un ejemplo extremo de la conducta estudiada (ejem: situaciones satisfactorias y tensas, comportamientos eficaces e ineficaces…).

El problema principal de la técnica es el análisis de datos, porque las descripciones pueden variar desde unas pocas palabras a unas docenas o a varios cientos. Flanagan sugiere que la técnica del incidente crítico no se debería utilizar si no hay al menos 2 000 incidentes críticos que sirvan de base para el análisis de contenido.

El instrumento en esta técnica puede consistir en una sola pregunta escrita en la parte superior de una hoja en blanco, en la que los sujetos puedan describir el incidente. No obstante, este sencillo instrumento contiene cuatro componentes: a) el continuo del criterio a partir del cual los sujetos han de seleccionar los incidentes; la selección del punto de referencia a partir del que los sujetos escribirán; c) la pregunta-estímulo directa; y d) las circunstancias auxiliares que, en concreto, se le pedirá a los sujetos que identifiquen.

Pasos del método de la encuesta
a) Determinación de que el método de encuesta es adecuado.

b) Identificación de los campos de contenido en la encuesta.

c) Identificación de toda la gama de preguntas concretas que se podrían hacer.

d) Clasificación inicial de las preguntas potenciales, dividiéndolas entre las que son críticas para la investigación y las que no lo son.

e) Identificación de las exigencias del problema de investigación en cuanto a la interacción investigador-sujeto consultado.

f) Determinación de los límites de los contactos con los sujetos.

g) Selección de la interacción investigador-sujeto.

h) Determinación de los tipos de preguntas que se han de utilizar y del modelo de las respuestas.

i) Selección de la técnica de encuestado.

j) Elaboración del instrumento de encuesta.

k) Estudios piloto para determinar las características del instrumento.

l) Ejecución del plan de recogida de datos.

m) Ejecución del plan de análisis de datos.

n) Preparación del informe de investigación.

2. Método y técnicas de observación
El método de observación en 5 cinco pasos, es el método clásico de investigación científica. El investigador:

a) Observa fenómenos naturales.

b) Obtiene conclusiones acerca de lo que está ocurriendo.

c) Utiliza las conclusiones para generar hipótesis o predicciones acerca de qué resultados son consecuencia de qué acciones.

d) Contrasta las hipótesis a lo largo del tiempo.

e) Intenta elaborar teorías que expliquen por qué está ocurriendo eso.

En ciencias sociales el ojo del hombre era el instrumento básico hasta que la invención relativamente reciente de la cámara, y en particular de la cámara de televisión, permitió al investigador disponer de útiles dispositivos complementarios de observación. Mientras en las ciencias naturales las observaciones se han cambiado del mundo natural al mundo artificial del laboratorio, en lo esencial parece que el proceso de enseñanza-aprendizaje no se puede simular correctamente en el laboratorio, y ni siquiera en la escuela-laboratorio.

Investigaciones en las que resulta adecuado el método de observación
La observación se puede utilizar en la aproximación descriptiva o en la experimental, pero no en la histórica. Su aplicabilidad más evidente se da en la investigación de examen, y en particular en los exámenes descriptivos simples. La observación también se puede hacer utilizando sistemas para clasificar o medir los fenómenos que se observan, y ello hace que el método sea aplicable a los exámenes comparativos, a los evaluativos, y también a los experimentos.

La observación como método es una forma lenta y costosa de acumular y analizar datos. Sólo se utiliza cuando la encuesta y la medida son inapropiados. Cuando el método de observación es apropiado, produce un tipo de datos inasequibles a otros métodos, ya que la materia prima de la observación es la propia realidad.

Niveles de observación
En términos de niveles de investigación, la observación es más adecuada para los niveles subsuperficial y profundo.

El nivel manifiesto de la observación consiste en registrar, sin evaluación ni opinión, lo que le dice cierta persona a otra, o quién hace cierta determinada cosa. El nivel latente de investigación consiste en interpretar fenómenos que están por debajo de la superficie de lo que realmente estamos observando (ejemplo: hostilidad, motivaciones…).

Como siempre, cuando se trabaja a nivel no consciente de investigación no se puede saber si las inferencias que se hacen son correctas o no. Basarse sólo en los criterios personales para la interpretación es lo que hace difícil lograr la fiabilidad en la observación latente al nivel no consciente.

Elementos del método de observación
La observación consta de cuatro elementos:

a) Las decisiones relativas a la especificación de las conclusiones y al contenido de la propia observación. Enunciar claramente los resultados (describir, evaluar) de la observación y el contenido (variables) de la misma.

b) Elaboración de un guión de observación, que es el instrumento mediante el que se registrarán los datos. El guión de observación puede ser desde no estructurado, incluso sin dimensiones, hasta altamente estructurado. Los guiones de observación deben ser fiables para la finalidad de la investigación, válidos, sensibles y objetivos, y operar dentro de los límites de la ética.

c) Los observadores, su identificación, reclutamiento y entrenamiento. Se pueden utilizar observadores que tengan experiencia concreta en la situación de investigación (para evaluar y describir) o que carezcan de ella (para registrar el suceso tal como se produce). Los observadores, con o sin experiencia, han de ser orientados y formados; esto supone ponerlos al corriente del propósito de la investigación, de los objetivos de la observación y del contenido que se ha decidido observar.

d) La interacción observado-observador. La observación puede ser directa o indirecta (mediante una cámara). La observación indirecta se ha ido difundiendo cada vez más, debido a los errores del sistema de percepción humana. La presencia del investigador puede ser conocida o desconocida para el sujeto. El observador puede ser externo o participante.

Técnicas del método de observación
A partir de la interacción de las dimensiones analizadas en la interacción observado-observador, se originan nueve técnicas:

a) Según que los observados conozcan el momento o la naturaleza de la observación, hay tres técnicas:

a. Observación directa, conocida y programada. Es una observación con cita previa. Tiene dos ventajas: es correcta y cortés, y permite que el sujeto se prepare cuanto quiera. La desventaja es que no se observa un comportamiento típico.

b. Observación conocida pero no programada. Se informa a los sujetos, pero no se marca cita o programa concretos.

c. Observación desconocida, externa y directa. El autor del texto no la considera ética ni profesional.

b) En la observación indirecta surge otro grupo de técnicas:

a. Observación indirecta, conocida y programada.

b. Observación indirecta, conocida pero no programada.

c. Observación indirecta y desconocida.

c) En las tres últimas técnicas se recurre a un participante, en lugar de a un observado externo:

a. Observación participante, conocida y programada.

b. Observación participante, conocida pero no programada.

c. Observación participante desconocida.

Diseño de las observaciones
El plan de recogida de datos para las observaciones abarca dos decisiones distintas relacionadas con la planificación temporal: a) la determinación de la duración de la unidad básica de observación; y b) la determinación de los periodos concretos de tiempo que se va a observar.

Es completamente razonable muestrear el periodo de tiempo. Conceptualmente, el proceso de muestreo temporal no se diferencia del concepto de muestreo entre los sujetos. La elección depende del contenido de la observación.

Pasos del método de observación
a) Formulación del problema y las hipótesis de investigación suficiente para delimitar los datos necesitados.

b) Determinación de si la observación es adecuada y necesaria.

c) Especificación de los resultados y el contenido de la observación.

d) Identificación de la muestra elegida de situaciones de investigación.

e) Consideración de las características de la situación de investigación junto con el contenido, para guiar la decisión sobre los elementos de la observación:

a. Observación directa o indirecta.

b. Observación conocida o desconocida.

c. Papel del observador.

f) Consideración del contenido de la observación y de la interacción deseada para guiar en la elección del observador con experiencia o sin ella.

g) Selección de la técnica de observación.

h) Reclutamiento de los observadores.

i) Elaboración del guión de observación (basado en la decisión sobre observadores con experiencia o sin ella).

j) Adiestramiento de los observadores hasta conseguir una fiabilidad suficiente.

k) Estudios piloto para:

a. Dar a los observadores una experiencia de campo en el empleo del guión.

b. Obtener datos para estimar la fiabilidad del guión.

c. Hacer una prueba del plan de análisis de datos.

d. Comprobar que los datos responderán a las preguntas de investigación y contrastarán las hipótesis.

l) Diseño del plan de recogida de datos de observación.

m) Invitación a participar a la muestra seleccionada.

n) Ejecución del plan de recogida de datos.

o) Análisis de datos.

p) Preparación del informe.

3. Método y técnicas objetivas de medida
Al llegar al siglo XX la medición pasó a campos educativos, psicológicos y sociológicos como son los de las actitudes, el rendimiento, la inteligencia, la aptitud, las características de personalidad, los intereses y las motivaciones.

El proceso de medición consta de cuatro pasos:

a) Delimitación de lo que se necesita medir en función del problema de investigación.

b) Selección de la técnica adecuada de medición.

c) Selección o elaboración de un instrumento.

d) Recogida y análisis de datos.

La dificultad básica que se plantea en la investigación educativa, al utilizar la medición como método de recogida de datos, es: saber qué es lo que hay que medir.

La medición como método de recogida de datos
El método de la medición es el más difícil de analizar. La razón es que, aunque cuenta con algunos procesos peculiares, se basa en gran medida en los de observación y encuesta que ya se han analizado como métodos discretos por derecho propio. Cuando se hace una pregunta como parte del método de la medición, no es porque se necesita o desconozca la respuesta (como en la encuesta), sino porque esa respuesta da una estimación o medida de algún aspecto o característica del sujeto. Cuando observamos con fines de medición no interesa conocer o registrar los comportamientos concretos, sino obtener una estimación o medida de algún componente de su repertorio, destrezas y capacidades.

Cuándo es adecuada la medición
La medición es adecuada para los cuatro niveles de investigación (conscientes y no conscientes). En la tabla 1 se muestran los tipos de variables y las unidades sociales adecuadas para la medición.

Elementos de la medición
Al aplicar el método de la medición se tienen que considerar cinco elementos:

a) La variable sobre la que se desea información. 

b) La formulación operativa de la variable. Se pueden postular dos tipos de la realidad, la realidad de conducta y la realidad verbal

c) El instrumento de medida. Utilizar (adecuar si es necesario) uno que ya exista o crear uno propio para la investigación. La elaboración de instrumentos es difícil, requiere mucho tiempo y ensayos prácticos.

d) La interacción investigador-sujeto. La observación puede ser el proceso por el que se aplique el método de la medición. La impersonalidad de la interacción indirecta en la observación puede ser particularmente útil en la medición. Cuando el proceso de medición es de encuesta, la interacción mixta es la más frecuente. En la interacción investigador-sujeto, el primero debe atender la ansiedad y la motivación.

e) La posibilidad de que haya variables intervinientes.

Tabla 1. Tipos de variables y unidades sociales adecuadas para la medición

	Tipo de variable
	Unidad social

	
	Individuos
	Grupos
	Instituciones

	Características físicas
	Estatura

Peso

Agudeza auditiva
	Tamaño

Composición étnica

Composición por sexos
	Tamaño

Instalaciones

	Características cognitivas
	Inteligencia

Aprovechamiento escolar

Estilo cognitivo
	Distribución de habilidades, aprovechamiento, etc.
	Ambiente intelectual

	Características aptitudinales
	Gustos

Aficiones 

Opiniones
	Ambiente social

Patrón sociométrico
	Ambiente social

Reputación

	Características psicológicas
	Motivación

Concepto de sí mismo

Estructura de la personalidad
	Estructura de liderazgo

Presión del grupo
	Orientación psicológica

(permisiva frente a autoritaria)

	Procesos de actuación
	Capacidad para ejecutar tareas concretas
	Patrón de interacción

Calidad de las decisiones y de las soluciones a problemas
	Calidad de la actuación

Patrón organizativo


Técnicas del método de medición

Según una clasificación general, en las disciplinas sociales se utilizan seis tipos distintos de técnicas de medición:

a) Técnicas objetivas. Se plantea una pregunta, problema o tarea al nivel consciente, utilizando la exactitud de sus respuestas o la eficacia de su actuación para generar una medida de su conocimiento o destreza. Todas las pruebas objetivas entran en el proceso de encuesta y se prestan a la interacción mixta. En las pruebas de rendimiento y muestras de trabajo se pide al sujeto que haga algo, en lugar de contestar una pregunta.

b) Técnicas proyectivas. Funcionan al nivel no consciente, se plantea un estímulo al consultado y se registra e interpreta la asociación que produce este estímulo en función de alguna variable psicológica. Existen dos tipos de técnicas proyectivas: visuales (ejemplo: test de la mancha de tinta de Rorschach) y verbales (asociaciones de palabras, frases incompletas, terminación de un relato).

c) Técnicas de inventario. Se hace una gran cantidad de preguntas de forma que la cantidad total de información acumulada se pueda utilizar para medir ciertas características de la persona o institución. El inventario es la aplicación a la medición de la lista de control.

d) Técnicas sociométricas. Se pide a los miembros de un grupo o clase que indiquen sus preferencias individuales según algún criterio social.

e) Técnicas de escala. Se ordena una muestra finita de conceptos según una gama continua con o sin una medición cuantitativa de la variable representada por la gama continua. Existen cuatro técnicas de escala distintas: de estimación (valorativa sumativa, diferencial semántico, de rango-orden, de comparación emparejada y la técnica Q.

f) Medidas físicas, de las características o atributos físicos de los sujetos.

Pasos del método de medición

a) Determinación de que el método de medición es adecuado.

b) Determinación de las variables concretas que se han de medir, en función de la característica y de la unidad social.

c) Traducción de cada variable a una formulación operativa de la conducta o una verbalización mediante la que se ha de medir.

d) Consulta de la bibliografía de investigación y de no investigación en busca de sugerencias de instrumentos de medida que se puedan adoptar o adaptar.

e) Para las variables para las que no exista ninguna medida satisfactoria, consideración de las probabilidades de elaborar una nueva.

f) Decisiones en cuanto a las variables que se considerarán en la investigación y a los instrumentos con que se medirán.

g) Elaboración de los nuevos instrumentos que se necesiten, de acuerdo con los pasos 5 y 6.

h) Decisión final en cuanto a las variables que se incluirán en la investigación (basándose en el éxito conseguido en la etapa de elaboración de instrumentos del paso 7).

i) Selección de la interacción investigador-sujeto consultado.

j) Ejecución del plan de recogida de datos.

k) Ejecución del plan de análisis de datos.

l) Preparación del informe de investigación.

 ANEXOS

13. GUÍAS PARA LEER TEXTOS
Mardones, J. S. & Ursua, N. (1994). Filosofía de las Ciencias Humanas y Sociales, 6ª ed. México: Fontamara.

Preguntas o cuestiones generales para leer un texto

Sin preguntas el texto permanece cerrado. Solamente nos habla desde las interrogantes que le lancemos o la expectativa de hallar respuesta a cuestiones que el autor aborda.

1. ¿Cuáles son los problemas fundamentales planteados por el autor?

2. ¿Cuál es la cuestión central o tesis que aborda o define el autor?

3. ¿Cómo fundamenta su tesis? (Captar el hilo conductor de la argumentación y razones proporcionadas por el autor).

4. ¿Qué problemas de comprensión he tenido en la lectura de este texto?

5. ¿La exposición de la tesis me convence? ¿Dónde se halla la fuerza de su argumentación?

6. ¿Puedo cuestionar algunas afirmaciones del texto? ¿Cuáles?

7. ¿Soy capaz de formular y fundamentar alguna tesis contraria a la del autor?

8. ¿El autor aborda cuestiones importantes que después no desarrolla?

9. ¿Puedo aportar algo al esclarecimiento de tales cuestiones?

10. En síntesis: ¿Qué me ha descubierto el texto? ¿En qué relación se encuentran las cuestiones aquí debatidas con mis conocimientos anteriores y con mis concepciones o expectativas?

Cuestiones para la lectura de varios textos y autores sobre un tema

1. ¿Cuáles son las tesis fundamentales o puntos clave en que se podrían resumir las posiciones de cada autor?

2. ¿En qué puntos o cuestiones se dan las principales diferencias entre los autores?

3. ¿Dónde encuentro afirmaciones o posturas coincidentes?

4. ¿Hay posturas intermedias? ¿Dónde y cómo se podría mediar entre las respectivas posiciones?

5. ¿Dónde encuentro los puntos más fuertes y más débiles de cada autor?

¿Cómo determinar la aportación específica de un autor?

1. ¿Cuál es la tesis central que sienta el autor? ¿Cuál es su génesis?

2. ¿Cuáles son los conceptos centrales que utiliza?

3. ¿Qué objetivo persigue el autor? ¿Cómo fundamenta tal objetivo?

4. ¿Qué referencias posee el texto? ¿A qué tradición se remite? ¿Polemiza o critica otras posiciones? ¿Cuáles? ¿Cómo?

5. ¿Cuáles son los argumentos que me parecen más convincentes?

6. ¿Dónde encuentro aspectos poco desarrollados o poco claros?

Para el análisis lógico-lingüístico de un texto

1. ¿Cómo son definidos los conceptos? ¿Hay consistencia a lo largo del texto? ¿Varía el contenido de representación adscrito a alguno de ellos?

2. ¿Hay precisión en las formulaciones?

3. ¿Los argumentos son lógicamente consistentes? ¿Hay saltos en la reflexión?

14. GUÍA PARA LEER REPORTES DE INVESTIGACIÓN
1. El propósito de este estudio es …

2. El trabajo encuentra su justificación señalando …

3. La perspectiva teórica desde la que se aborda el objeto de estudio es …

4. La lectura sugiere que se trata de un estudio de tipo …

5. La(s) hipótesis planteada(s) es (son) …

6. Las unidades de observación (en quienes se estudia el fenómeno o aspecto de interés) son …

7. Las variables del estudio son …

8. La(s) técnica(s) empleada para obtener la información es (son) …

9. El (los) instrumento(s) utilizado consistió en …

10. La estrategia de obtención de la información empírica consistió en …

11. El tratamiento que se dio a los datos fue …

12. Algunos resultados fueron …

13. Posibles ideas para futuras investigaciones …

14. Posibles sugerencias para los usuarios de la investigación …

15. Reacciones a la lectura y la respuesta a la guía (dudas, comentarios, observaciones que considere pertinentes).

15. ELEMENTOS METODOLÓGICOS DE UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	Título
	

	Autor
	

	Año
	

	Pregunta(s)
	

	Objetivo(s)
	

	Justificación
	

	Contexto
	

	Perspectiva teórica
	

	Tipo de estudio
	

	Hipótesis
	

	Participantes
	

	Variable de estudio
	

	Variables clasificatorias
	

	Técnica(s) de OIE
	

	Instrumento(s)
	

	Estrategia general de OIE
	

	Tipo de análisis de datos
	

	Principales conclusiones
	

	Sugerencias a usuarios 
	

	Ideas para otras investigaciones
	


16. LECTURA DE TEXTOS ACERCA DE UN TEMA
	Cuestión central que aborda o define el autor
	

	Problemas de comprensión que he tenido en la lectura de este texto
	

	Fuerza de su argumentación
	

	Cuestionamientos que hago a las afirmaciones del texto
	

	Lo que he descubierto en el texto
	

	Relación entre las cuestiones aquí debatidas con mis conocimientos anteriores
	


17. LECTURA DE VARIOS TEXTOS Y AUTORES SOBRE UN TEMA
	Puntos clave en que se pueden resumir las posiciones de cada autor
	a)

b)

c)

d)

e)

	Puntos en que se dan las principales diferencias entre los autores
	a)

b)

c)

	Afirmaciones o posturas coincidentes
	a)

b)

c)

	Posturas intermedias que se pueden construir
	

	Los puntos más fuertes y más débiles de cada autor
	a)

b)

c)

d)

e)
	a)

b)

c)

d)

e)


18. ANÁLISIS DE CONGRUENCIA METODOLÓGICA DE LA PROPIA INVESTIGACIÓN
	Pregunta(s) de investigación
	

	Objetivo(s) de investigación
	

	Variable(s) de estudio
	

	Conceptos que es necesario definir
	

	Teorías relacionadas con el objeto de estudio
	

	Categorías conceptuales a desarrollar en la sistematización de literatura
	

	Tipo de estudio
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� Moreno Bayardo (2002), en su texto “Formación para la investigación centrada en el desarrollo de habilidades”, contempla dentro de las habilidades instrumentales: a) dominar formalmente el lenguaje: leer, escribir, hablar, escuchar; b) dominar operaciones cognitivas básicas: inferencia (inducción, deducción, abducción), análisis, síntesis, interpretación; c) saber observar; y d) saber preguntar.


De acuerdo con la autora, las habilidades de construcción conceptual son concebidas como aquellas habilidades que permiten: a) apropiarse y reconstruir las ideas de otros; b) generar ideas; c) organizar lógicamente, exponer y defender ideas; d) problematizar; e) desentrañar y elaborar semánticamente (construir) un objeto de estudio; y f) realizar síntesis conceptual creativa.


� El contenido será valorado en función de los criterios de relevancia, suficiencia, coherencia y profundidad. El formato bajo los criterios de una redacción clara y articulada, ortografía y características tipográficas preestablecidas.


� La revisión de fundamentos teóricos deberá incluir las dimensiones de las variables dependiente e independiente.


� Muchas universidades exigen que el doctorando termine el examen de la bibliografía con suficiente antelación para poderlo incluir en el proyecto o esbozo de tesis que ha de presentar.


� Tanto si adaptamos como si adoptamos un instrumento ya existente, se tiene que obtener autorización de la persona o empresa que lo haya creado.


� Aconsejamos a todo estudiante que tenga la más mínima duda acerca de sí se debe considerar a sí mismo o no como un experto que no lo haga, y que examine la bibliografía con la misma amplitud, aunque algo más rápidamente que el ingenuo investigador no experto.


� Esto es lo que se puede enunciar como una apropiación sintética de la teoría y la microteoría.


� Una revisión analítica (metodológica) de las investigaciones precedentes puede ser útil para el diseño metodológico de la investigación que se realiza.


� Se le llama teoría o marco teórico, e inclusive instancias de análisis. En algunos casos se le conoce como modelo teórico o sistema teórico. Pero también sistema de proposiciones, constelación teórico conceptual, sistema hipotéticos, juego de hipótesis o simplemente hipótesis.


� Conviene tener presente que, en el proceso de generación de conocimientos, la teoría o su equivalente no tiene lugar fijo en una supuesta secuencia lineal de pasos o etapas. Pueden encontrarse al principio, al medio, al fin e, incluso, irse construyendo durante el proceso de producción científica.


� Es importante señalar que las teorías no se diferencian tanto por las funciones que tienen que desempeñar formalmente en la ciencia, sino por las modalidades concretas en que desempeñan efectivamente esas funciones. Se trata por lo mismo, de una diferenciación epistemológica. Por ejemplo, el papel que juega el sistema teórico en una concepción neo-positivista, tipo Popperiano, es finalmente diferente al papel que asigna Skinner a la teoría del condicionamiento operativo. Para ambos desde un punto de vista formal, la teoría explica; sin embargo, para Popper, la teoría es un sistema de proposiciones contrastables que se mantendrán como aceptables para que la experiencia diga lo contrario (por falsación); mientras que para Skinner la teoría es el resultado de un conjunto de experimentaciones rigurosamente realizadas.
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