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Las primeras décadas de la ciencia cognitiva
Una fecha de nacimiento aceptada

Rara vez los aficionados a la historia alcanzaron un grado tal de consenso: hay coincidencia casi unánime entre los principales sobrevivientes de aquella época, en cuanto a que la ciencia cognitiva fue admitida oficialmente alrededor de 1956; y el psicólogo George A. Miller (1979) dio incluso una fecha más precisa: el 11 de septiembre de 1956.
¿Por qué esta fecha? Miller hace referencia al Simposio sobre Teoría de la Información realizado en el Instituto de Tecnología de Massachusetts entre el 10 y el 12 de septiembre de 1956, al cual concurrieron muchas de las figuras rectoras en la teoría de la comunicación y las ciencias humanas. El segundo día de ese simposio sobresale en el recuerdo de Miller a raíz de la presentación de dos ponencias. La primera, de Allen Newell y Herbert Simon, describía “La máquina de la teoría lógica”, y era la primera demostración completa de un teorema llevado a cabo jamás en una computadora. La segunda del joven lingüista Noam Chomsky, esbozaba “Tres modelos de lenguaje”. Chomsky mostró allí que un modelo de producción lingüística derivado del enfoque de la teoría de la información de Claude Shannon no podría aplicarse con éxito a ningún “lenguaje natural”; y luego presentó su propio enfoque transformacional de la gramática. Según recuerda Miller: “Otros lingüistas habían sostenido ya que el lenguaje posee todas las precisiones formales de la matemática, pero Chomsky fue el primero en comprobarlo. Creo que fue esto lo que tanto nos entusiasmó” (1979, pág. 8). No menos importante fue el trabajo germinal presentado por el propio Miller, donde sostenía que la capacidad de la memoria inmediata de los seres humanos se limita a aproximadamente siete ítems. Miller sintetiza así sus reacciones de ese día:
Me fui del simposio con la fuerte convicción, más intuitiva que racional, de que la psicología experimental humana, la lingüística teórica y la simulación de procesos cognitivos mediante computadora formaban parte de una totalidad mayor, y de que en el futuro se asistiría a una progresiva elaboración y coordinación de sus comunes inquietudes. (…) Durante cerca de 20 años yo había estado trabajando en pro de una ciencia cognitiva antes de saber cómo denominarla.
El testimonio de Miller fue corroborado por otros asistentes. Jerome Bruner, desde las filas de la psicología, declara: “A mediados de la década de 1950 estaban surgiendo nuevas metáforas, y una de las más atractivas era la de la computación. (…) Mi generación creó y alimentó la Revolución Cognitiva, cuyos límites todavía no podemos vislumbrar” (1983, págs. 274, 277). Micahel Posner llegó a esta conclusión: “Esta mezcla de ideas acerca de la cognición entró en combustión gracias al lenguaje del procesamiento de la información, incorporado a la psicología a comienzos de la década de 1950” (Posner y Shulman, 1979, pág. 374). Y George Mandler sostiene:

Por razones que en la actualidad nos resultan aún oscuras, las variadas tensiones y falencias de la primera mitad del siglo XX contribuyeron a generar un nuevo movimiento en psicología, que adoptó primero el título de procesamiento de la información y luego dio en llamarse la moderna psicología cognitiva. Y todo esto sucedió en el lustro que va de 1955 a 1960. En esos cinco años se inició la ciencia cognitiva, acontecimiento que sólo ahora comienza a ser evidente para todos los que la practican (1981, pág. 9).

Por último, al historiar este periodo, los científicos Allen Newell y Herbert Simon, especialistas en computadoras, declaran:
En los últimos doce años sobrevino un cambio general en la concepción científica, acorde con el punto de vista aquí expuesto. Puede datárselo aproximadamente en 1956; en psicología, estuvo dado por la aparición del libro de Bruner, Goodnow y Austin, Study of Thinking [Estudio del pensamiento], y el trabajo de George Miller, “El mágico número siete”; en Lingüística, por los “Tres modelos de lenguaje” de Noam Chomsky; y en la ciencia de la computación, por nuestro propio artículo sobre “La máquina de la teoría lógica” (1972, pág. 4).
Esta notable confluencia pone el acento en unas pocas publicaciones germinales, emanadas (lo cual tal vez no sea sorprendente) del mismo reducido grupo de investigadores. Sin embargo, de hecho la lista de publicaciones pertinentes es casi interminable. En lo que concierne a las vinculadas en líneas generales con la ciencia cognitiva, la debe encabezar sin duda la obra póstuma de John von Neumann, The Computer and the Brain [La computadora y el cerebro] (1958). Esta obra reunía un conjunto de conferencias que se le había encargado a von Neumann pronunciar, sin que pudiera hacerlo a raíz de su enfermedad. El pionero de la ciencia de la computadora desarrolló en ella muchos de los temas originalmente tratados en su contribución al Simposio de Hixson, incluyendo el examen de diversos tipos de computadoras, de la idea de programa, de la operación de la memoria en las computadoras y de la posibilidad de fabricar máquinas que se reprodujeran a sí mismas.

En todas las disciplinas que componen lo que he llamado ciencias cognitivas hubo investigaciones significativas
. Los testimonios que acabo de citar marcan los sucesos principales en el campo de la psicología, la lingüística y la inteligencia artificial, a los cuales podrían añadirse muchos otros. Los neurocientíficos comenzaban a registrar los impulsos provenientes de las neuronas en el sistema nervioso. El equipo de investigación de Warren McCulloch en el ITM, conducido por los neurofisiólogos Jerome Lettvin y Humberto Maturana, pudo tomar registros de la retina de la rana, y mostrar que las neuronas eran sensibles a formas sumamente específicas de información, como la proveniente de pequeños puntos negros, “semejantes a un escarabajo”, que se mován a través de su campo receptivo en un radio de 3 a 5 grados. También a fines de la década del cincuenta un equipo rival de investigadores, el compuesto por David Hubel y Torsten Wiesel en Harvard, comenzó a documentar registros procedentes de las células de la corteza visual del gato; localizaron células nerviosas que respondían a información específica, incluidos el brillo, el contraste, el carácter binocular y la orientación de las líneas. Estas corrientes de investigación (que más tarde, en 1981, serían honradas con un Premio Nobel), llamaron la atención sobre la extrema especificidad codificada en el sistema nervioso.
Los años de mediados de la década de 1950 fueron también de especial importancia en el campo de la antropología. Emergieron a la sazón las primeras obras de Harold Conklin, Ward Goodenough y Floyd Lounsbury en la nueva disciplina de la antropología cognitiva o etnosemántica. Los investigadores emprendieron la recopilación sistemática de datos vinculados a la capacidad de los habitantes de culturas remotas para la nominación,

clasificación y formación de conceptos, tratando luego de describir en términos formales la

naturaleza de estas prácticas lingüísticas y cognitivas. Estos estudios documentaron la gran

variedad de prácticas cognitivas existentes en todo el mundo, al par que sugerían claramente que los procesos cognitivos más significativos son similares en todas partes.


En el verano de 1956, un grupo de jóvenes investigadores dedicados a la matemática y la lógica, interesados en la capacidad de la computadora para la resolución de problemas, se reunieron en el Dartmouth Collage para intercambiar ideas. Estaban allí la mayoría de los que trabajaban en lo que luego dio en llamarse “inteligencia artificial”, incluidos los que suelen considerarse sus cuatro “padres fundadores”: John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell y Herbert Simon. Durante ese seminario de verano, estos científicos, junto a otros destacados investigadores, repasaron sus ideas en torno de programas capaces de resolver problemas, reconocer pautas o patrones, jugar juegos y razonar lógicamente, y fijaron las cuestiones principales que deberían debatirse en años venidros. Aunque de estos debates no surgió ninguna síntesis, sus participantes parecen haber establecido una suerte de “endogrupo” permanente, con sede en los predios del ITM, Stanford y Carnegie-Mellon. En lo que atañe a la inteligencia artificial, estas sesiones del verano de 1956 fueron tan esenciales como la reunión de los científicos de la comunicación en el ITM pocos meses más tarde.

Otros estudiosos, alejados de la ciencia empírica, reflexionaban asimismo sobre las consecuencias de las nuevas máquinas. El filósofo norteamericano Hilary Putnam (1960), que trabajaban en Princeton, expuso toda una serie de ideas innovadoras. Las nociones vinculadas con la máquina de Turing y la investigación de la computadora, sostuvo, contribuían a resolver –o disolver- el clásico problema de la relación entre el cuerpo y la mente. Era notorio que programas distintos, incorporados a la misma computadora o a computadoras diferentes, eran capaces de llevar a cabo operaciones de resolución de problemas estructuralmente idénticas entre sí. Así pues, esas operaciones lógicas (el software, o soporte lógico) podían describirse en forma independiente del particular hardware, o soporte material, en que fueran instrumentadas en una circunstancia dada. Dicho en términos más técnicos, la “descripción lógica” de una máquina de Turing no incluye especificaciones referidas a su materialización física.


Era clara la analogía con el sistema humano y los procesos de pensamiento del ser humano. El cerebro del hombre (los “estados corporales”) correspondía al “soporte material” de la computadora; sus pautas de pensamiento o de resolución de problemas (“estados mentales”) podían describirse en forma totalmente separada de la constitución particular del sistema nervioso. Además, los seres humanos, igual que las computadoras, albergaban programas, y era posible invocar el mismo lenguaje simbólico para describir los programas de ambas entidades. Estas nociones no sólo aclararon las consecuencias epistemológicas de las diversas demostraciones prácticas realizadas en el campo de la inteligencia artificial, sino que pusieron en un contacto mucho más estrecho la labor empírica de las ciencias cognitivas con la filosofía contemporánea.

Otra línea significativa de trabajos, que no pertenecían a la ciencia cognitiva tal como se la define habitualmente, fue el enfoque etológico sobre el comportamiento animal desarrollado en Europa en las décadas de 1930 y 1940 gracias a la labor de Honrad Lorenz (1935) y de Niko Tinbergen (1951). Por la misma época en que los especialistas norteamericanos en psicología comparada adherían estrechamente a las experiencias controladas de laboratorio, los etólogos europeos habían llegado a la conclusión de que los animales debían estudiarse en su hábitat natural. Practicando una observación cuidadosa en estas condiciones naturales, y realizando poco a poco experimentos informales sobre el terreno, revelaron el extraordinario ajuste que existe entre los animales y su entorno, el característico Umwelt o mundo circundante de cada especie, y los particulares estímulos (o desencadenantes) que, en los períodos “críticos” o “sensitivos”, actúan como catalizadores estableciendo importantes hitos. La etología siguió siendo siempre, en alguna medida, una especialidad europea más que norteamericana; no obstante, la disposición a observar y describir muestras más amplias de conducta, tal como se dan en ambientes naturales, tuvo una influencia liberadora sobre los tipos de conceptos y modos de análisis que llegaron a juzgarse aceptables en los estudios cognitivos.

La década de 1960: el movimiento cobra fuerza


Las semillas plantadas en la década de 1950 germinaron con rapidez en la siguiente. Instituciones oficiales y privadas proporcionaron un apoyo financiero significativo. El clima intelectual siguió marcado por los estudiosos de vanguardia que habían propuesto las líneas principales de investigación en la década de 1950, así como por una serie de talentosos investigadores, atraídos por el campo cognitivo como las mentes más agudas de generaciones anteriores lo habían sido por la física y la biología. Dos figuras destacadas en esta “divulgación pública de la cognición” fueron Jerome Bruner y George Millar, quienes en 1960 fundaron en Harvard el Centro para Estudios Cognitivos. Este Centro (cuenta la leyenda) tuvo sus orígenes en una conversación mantenida entre esos dos psicólogos y el decano de la universidad. McGeorge Bundy; aquéllos le pidieron ayuda para crear un instituto de investigaciones dedicado a indagar la naturaleza del conocimiento; se dice que Bundy les respondió: “¿Y qué otra cosa hace la Universidad de Harvard?” (citado en Bruner, 1983, pág. 123). Pero finalmente Bundy dio su aprobación, y Bruner y millar obtuvieron fondos de la Carnegie Corporation, cuyo presidente a la sazón, el psicólogo John Gardner, simpatizaba con toda nueva iniciativa en las ciencias de la conducta.


A partir de ese momento, y por más de diez años, el Centro de Harvard sirvió como lugar de reunión de estudiantes avanzados y graduados que confluían ahí para pasar revista a las ideas más novedosas en el campo cognitivo, y de profesores visitantes invitados para su año sabático. Una lista de los que pasaron por sus aulas parece un “quién es quién en la ciencia cognitiva”, ya que en uno u otro momento casi todos visitaron el Centro, residiendo en él un semestre o hasta un año completo en muchas oportunidades. Y si bien los proyectos y resultados concretos obtenidos probablemente no fueron insustituibles para la vida posterior de esta disciplina, difícilmente haya algún joven estudioso de este campo que no fuera influido por las ideas divulgadas en ese Centro y la forma en que se las instrumentó en posteriores investigaciones. Tanto es así que los psicólogos Michael Posner y Gordon Shulman (1979) consideran que el Centro de Harvard fue el lugar de nacimiento de las ciencias cognitivas.


En la década de 1960, las ideas del Centro, así como las de otros institutos de investigación, fueron difundidas a través de libros y otras publicaciones. A comienzos de esa década, George Millar –junto con sus colegas Kart Pribram, neurocientífico, y Eugene Galanter, psicólogo de orientación matemática- dieron a conocer una obra que tuvo una enorme repercusión en la psicología y las disciplinas afines: un pequeño volumen titulado Plans and the Structure of Behavior [Los planes y la estructura de la conducta] (1960). En él anunciaron el fin del conductismo corriente, con su desacreditado arco reflejo, y en su lugar reclamaron un enfoque cibernético de la conducta en términos de acciones, iteraciones o bucles [loops] retroalimentación, y reajustes de la acción a la luz de la retroalimentación. Para reemplazar el arco reflejo los autores proponían una unidad de actividad denominada en inglés TOTE, sigla de Test-Operate-Test-Exit [Evaluación-Operación-Evaluación-Salida]; una importante propiedad de la unidad TOTE era que podía insertársela dentro de una estructura jerárquica perteneciente a otra unidad TOTE más amplia. Como medio para conceptualizar estas unidades TOTE, los autores seleccionaron la computadora con sus programas. Si una computadora era capaz de tener un objetivo (o conjunto de objetivos), un medio para alcanzar ese objetivo, un medio para verificar que el objetivo había sido alcanzado, y luego la opción de avanzar hacía un nuevo objetivo o de interrumpir el comportamiento, los modelos que pretendían dar cuenta de los seres humanos no debían ser menos. La computadora tomaba teóricamente legítimo describir a los seres humanos en función de planes (procesos jerárquicamente organizados), imágenes (todo el conocimiento disponible acerca del mundo), objetivos y otras concepciones mentalistas; y al brindar a dichas concepciones su resonante aval, estos tres destacados científicos justificaban en la práctica que se abandonase el limitado ámbito del estímulo y la respuesta a favor de modelos más abiertos y flexibles, interactivos e intencionales.


La repercusión de esta manera de pensar se hizo palpable pocos años después, cuando comenzaron a aparecer los primeros libros de textos sobre psicología cognitiva. De lejos el más influyente fue Cognitive Psychology [Psicología cognitiva], de Ulric Neisser (1967), psicólogo experimental versado en computadoras. Neisser expuso una concepción sumamente “constructiva” de la actividad humana, según la cual toda cognición, desde el primer momento de la percepción en adelante, implica procesos analíticos y sintéticos inventivos. Rindió homenaje a los especialistas en computadoras por haber admitido una “facultad ejecutiva”, y a los especialistas en información por discutir el ingreso, procesamiento y transformación de los datos. Pero al mismo tiempo se resistía a aceptar de manera acrítica un análisis como el que proponían estos especialistas. A su modo de ver, el cálculo objetivo de la cantidad de bits de información que pueden ser procesados no tenía nada que ver con la psicología, pues los seres humanos, afirmaba, a diferencia de un canal puro (por ejemplo, el teléfono), tienen una atención selectiva. Y Neisser mostró similar escepticismo respecto de algunas afirmaciones relacionadas con los programas de las computadoras:

Ninguno de ellos hace justicia, ni siquiera remotamente, a la complejidad de los procesos mentales humanos. A diferencia de los hombres, los programas “artificialmente inteligentes” suelen tener una finalidad única, y carecen de emociones y de distracciones. (. . .) Este libro puede considerarse una extensa argumentación contra los modelos de esta índole, como también contra cualquier otra teoría simplista sobre los procesos cognitivos (1967, pág. 9). 

Después de Neisser, fue posible adherir en general al enfoque de la ciencia cognitiva y pese a ello mantener vigorosas controversias con sus “fieles”.
Los entusiastas defensores del poder de la simulación no permanecieron callados durante este período. Herbert Simon, en sus conferencias Compton de 1969, reunidas más tarde en un libro titulado The Sciences of the Artificial [Las ciencias de lo artificial], ofreció una exposición filosófica de su enfoque. Según sus propias palabras, tanto la computadora como la mente humana debían concebirse como “sistemas simbólicos”, entidades materiales capaces de procesar, transformar, elaborar y manipular de varias otras maneras, símbolos de diversas especies. Y en 1972 Allen Newell y Herbert Simon publicaron su obra magna, el monumental Human Problem Solving [La solución del probema humano], donde describían los programas del “revolvedor general de problemas”, ofrecían una explicación acerca de su enfoque de los estudios cognitivos y, en un apéndice histórico, defendían su condición de precursores en este campo.

También en otros subcampos de la ciencia cognitiva estaban apareciendo libros de texto y compilaciones de artículos. De estas últimas, una de las más prestigiadas fue la de Jery Fodor y Jerrold Katz, The Structure of Language [La estructura del lenguaje] (1964), en la que figuraban artículos de antología representativos de la postura chomskiana en filosofía, psicología y lingüística, y se procuraba documentar el motivo por el cual este enfoque, más que todas las otras incursiones anteriors en el lenguaje, podría constituir la postura científica adecuada. En lo tocante a la inteligencia artitificial, Edgard Feigenbaum y Julian Feldman publicaron Computers and Thought [Computadoras y pensamiento] (1963), recopilación donde se presentaban muchos de los programas que mejor estaban funcionando en esa época. Esta recopilación tenía deicididamente “reminiscencias de Carnegie”; otra antología que rivalizó con ella. Semantic Information Processing [Procesamiento semántico de la información], compilada por Marvin Minsky en 1968, puso el acento en cambio en la posición de los miembros del ITM. Y en el campo de la antropología cognitiva, amén de los influyentes escritos de Kimball Romney y Roy D’ Andrade (1964), en 1969 hizo su debut el texto de Stephen Tyler, Cognitive Anthropology [Antropolgía cognitiva].
Pero hacia 1969 la cantidad de elementos que podían introducirse en la ranura de la memoria inmediata ya había sido excedida con creces; sería imposible enumerar todas las monografías, artículos y personalidades importantes en el campo de las ciencias cognitivas sin subdividirlo. (En verdad, aunque mi lista parezca fatigosamente larga, he rozado apenas la superficie de la ciencia cognitiva tal como se presentaba alrededor de 1970.) Se desplegaba enorme actividad en diversos ámbitos y prevalecía un claro sentimiento de estar avanzando. Así lo expresó un entusiasta participante en un congreso:

Tal vez estemos en los inicios de una aventura intelectual de gran envergadura, situación comparable a la de la física a fines del Renacimiento, cuando había enorme cantidad de descubrimientos por hacer y empezaba a tenerse una vaga idea sobre la manera de hacerlos. En el caso del temprano desarrollo de la física moderna, sucedió que el avance de la ciencia exigió aplicar nuevos y más sutiles procedimientos intelectuales: una nueva matemática, una nueva ontología, una nueva visión del método científico. Mi impresión es que una evolución de la misma especie se requiere en nuestro caso (y, dicho sea de paso, en una escala temporal semejante). Es probable que ahora, como entonces, debamos librar una penosa batalla contra hábitos intelectuales e institucionales que se han vuelto obsoletos (Sloan Foundation, 1976, pág. 10).

Cuando la actividad desarrollada en un campo de estudio alcanza este punto, con ese halo de entusiasmo acerca de los avances inminentes, los seres humanos suelen darse alguna especie de organización o dejar impresa su huela de alguna otra manera en la nueva cruzada. Tal lo que ocurrió en la ciencia cognitiva a comienzos y mediados de la década de 1970. Había llegado la hora para que individuos, intereses y disciplinas confluyeran en una estructura organizada.
La iniciativa de la Fundación Sloan

En este momento el destino intervino bajo la forma de una gran fundación privada interesada por la ciencia, con sede en New Cork: la Fundación Alfred P. Sloan. Esta fundación daba apoyo financiero a lo que ella titulaba “programas particulares”, a través de los cuales invertía sumas sustanciales en un cierto campo del saber y durante un período, en la esperanza de estimular un avance significativo. A comienzos de la década de 1970, se había lanzado uno de estos “programas particulares” en las neurociencias, conjunto de disciplinas dedicadas a explorar el sistema nervioso, que abarcaban desde la neuropsicología y la neurofisiología, hasta la neuroanatomía y la neuroquímica. Investigadores procedentes de campos muy dispares fueron estimulados, gracias a ese apoyo financiero, a debatir sus conceptos y encuadres organizativos para establecer denominadores comunes. A la sazón, la Fundación Sloan estaba a la búsqueda de otro campo de estudio semejante, preferiblemente científico, en el cual invertir una suma comparable a la que había invertido en aquél.
A partir de la información suministrada por los funcionarios de la Fundación y de lo que surge de los documentos publicados, pueden reconstruirse los sucesos principales que llevaron a la participación de esta entidad en la ciencia cognitiva. A comienzos de 1975, contemplaba la posibilidad de apoyar programas en distintos campos, pero ya a fines de ese año se estaba analizando activamente un “programa particular” en las ciencias cognitivas. Al año siguiente se realizaron reuniones para conocer los puntos de vista de los principales hombres de ciencia en ese ámbito. Posiblemente advertidos del inminente aporte pecuniario, casi todos los invitados por la Fundación se las arreglaron para asistir a las reuniones aunque ello les implicase modificar sus agenda, Por cierto, se dejaron oír algunas voces de crítica acerca del nuevo movimiento de la ciencia cognitiva, pero en su mayoría los partícipes (que eran declaradamente parte interesada) subrayaron que el movimiento era promisorio y que necesitaba un apoyo flexible para investigación y capacitación.

Los funcionarios de la entidad reconocieron que la ciencia cognitiva no estaba tan madura como lo estaba la neurociencia en el momento en que la Fundación adhirió a sus empeños, “no obstante –concluyeron- existen muy bueno indicios, confirmados por las numerosas autoridades en la materia con las cuales hemos tomado contacto hasta ahora, de que múltiples áreas de las ciencias cognitivas están convergiendo y, consecuentemente, de que hay gran necesidad de desarrollar la comunicación entre estas distintas áreas, de modo tal que las herramientas y técnicas de investigación puedan compartirse para edificar un cuerpo común de conocimiento teórico” (Sloan Foundation, 1976, pág. 6).
Luego de deliberar, la Fundación decidió embarcarse en un programa de cinco a siete años de duración, e invertir en él hasta 15 millones de dólares (suma que finalmente fue incrementada a 20 millones). Esta inversión tomó inicialmente la forma de pequeños subsidios a numerosas instituciones de investigación, y luego, la de grandes subsidios a unas pocas universidades importantes.

La iniciativa de la Fundación Sloan ejerció un efecto catalítico en este campo, como lo había hecho el estímulo proporcionado por la Fundación Macy una generación atrás. Más de uno ironizó: “Un día me desperté y descubrí de pronto que había sido científico cognitivo toda la vida”. A poco andar se creó la revista Cognitive Science [Ciencia cognitiva], cuyo primer número apareció en enero de 1977, y en 1979, una sociedad del mismo nombre. Donald Norman, de la Universidad de California en San Diego, colaboró con ambas empresas en cargos importantes. La Sociedad Ciencia Cognitiva realizó su primera reunión anual, entre bombos y platillos, en La Jolla, Estado de California, en agosto de 1979. Tanto en el país como en el extranjero comenzaron a aparecer programas, cursos, boletines informativos y toda la parafernalia académica propia de estos casos. Hubo incluso libros de divulgación sobre las ciencias cognitivas, entre ellos The Universe Within [El universo interior], por Morton Hunt (1982), y mi propio ensayo histórico, que contó asimismo con el apoyo de la Fundación Sloan.

El solo hecho de declarar el nacimiento de un campo de estudios tiene un efecto vigorizante en todos aquellos que así descubren que ya se hallaban dentro de sus fronteras, sea en una posición central o periférica; pero en modo alguno asegura que se logre consenso, y mucho menos un progreso científico apreciable. Los mecenas son casi siempre necesarios, pero no bastan por sí solos para fundar una disciplina o para establecer coincidencias en ella. En verdad, en cada una de las fases de la iniciativa de la Fundación Sloan surgieron tensiones acerca de lo que era este campo de estudio, quién lo comprendía correctamente, cuáles eran los peligros que lo amenazaban y en qué rumbo debía encaminarse (y estas tensiones persisten todavía hoy).
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Relaciones entre las ciencias cognitivas
Clave: 
Líneas continuas: vínculos interdisciplinarios fuertes
 Líneas quebradas: vínculos interdisciplinarios débiles
Un hecho sintomático de la polémica engendrada por el apoyo de la Fundación Sloan a las investigaciones de la ciencia cognitiva fue la reacción frente a un informe que la entidad encargó en 1978. Este “Informe sobre el cuadro de situación en la disciplina”, fue redactado por una docena de sus principales estudiosos, con quienes colaboraron otra docena de asesores. A juicio de los autores, “lo que ha originado el nacimiento de esta disciplina ha sido un común objetivo de investigación: descubrir las capacidades de la mente para la representación y la computación, y su representación estructural y funcional en el cerebro” (1978), pág. 6). Los autores bosquejaron las interrelaciones entre los cinco campos de estudio de la disciplina, diagramando lo que se denominó “el hexágono cognitivo”. Mediante el uso de líneas continuas y quebradas se procuró indicar en él las conexiones ya existentes entre algunos campos, y sugerir aquellas otras que todavía no se habían establecido, pero podrían alcanzarse en el futuro.

Los autores de este “Informe sobre el cuadro de situación en la disciplina” realizaron, a mi juicio, un empeño serio por pasar revista a las principales líneas de investigación y ofrecer un esquema general de los trabajos desarrollados, exponiendo las premisas básicas de esta ciencia. A continuación, partiendo del ejemplo de la forma en que los miembros de distintas culturas designan los colores, ilustraron de qué manera combinan diversas disciplinas sus respectivas intelecciones (daré mayor contenido a este ejemplo de la designación de los colores en el capítulo 12). No obstante, la comunidad científica en general adoptó frente al informe una postura netamente adversa. En verdad, fueron tanto los que expresaron una virulenta oposición a él que, contrariando los propósitos principales, el documento no se publicó nunca. Me parece que esta reacción negativa se debió a que cada lector abordó el documento desde la perspectiva de propia disciplina y desde su particular programa de investigación. En su afán de ser razonablemente ecuménicos, los autores sólo consiguieron que la mayoría sintiera que su propia obra era subestimada. Además, hasta la fecha no existe un paradigma de investigación sobre el cual haya coincidencias (ningún conjunto de premisas o de métodos goza de consenso), y por ende los científicos cognitivistas tienden a proyectar cada quien su paradigma predilecto en el campo total. Teniendo en cuenta todos estos factores, puede afirmarse que en 1978 probablemente era imposible redactar un documento que se granjeara la simpatía de todos los científicos cognitivistas.

Desde luego, sería muy afortunado que, de alguna manera misteriosa, surgiera ese consenso, ya sea a merced de la generosa Fundación Sloan o a la aparición de algún moderno Newton o Darwin que pusiera orden en el campo de la ciencia cognitiva. Sin embargo, a falta de algún milagroso suceso de esta especie, sólo resta que cada uno de los que quieren comprender esta ciencia haga su propia formulación provisional respecto de ella. En el capítulo inicial de este libro expuse una definición operativa de la ciencia cognitiva y aludí a cinco de sus componentes esenciales. Ahora, una vez esbozadas algunas de las fuerzas intelectuales que contribuyeron a su surgimiento hace tres décadas, quiero repasar estos temas con algo más de detalle, a fin de considerar sus consecuencias y sus aspectos problemáticos. Concluiré esta parte introductoria del volumen describiendo la paradoja y el desafío esenciales que nos presenta la ciencia cognitiva contemporánea.

Características fundamentales de la ciencia cognitiva


En mi propia labor, he comprobado la utilidad de distinguir cinco características esenciales o “síntomas” de de la ciencia cognitiva, dos de las cuales constituyen los “supuestos nucleares”, en tanto que las otras tres son rasgos metodológicos o estratégicos. Estas ideas no sólo son comunes a la mayoría de las “versiones firmes” de esta ciencia, sino que además sirven como puntos concretos de debate para sus críticos. Enumeraré cada una de estas características e indicaré algunas de las críticas expuestas por sus principales opositores; críticas que, tal como han sido expresadas por sus más estentóreos adherentes, desarrollaré con más largueza en otros lugares del libro y reexaminaré en el capítulo final.

Representaciones

La ciencia cognitiva se basa en la creencia de que es legítimo –más aún, necesario-postular un nivel separado de análisis, al que podría denominarse el “nivel de la representación”. El hombre de ciencia que opera en este nivel comercia con entidades representacionales como símbolos, reglas, imágenes –la materia prima de la representación, que encontramos entre lo que afluye y lo que efluye, entre lo que entra a la mente y lo que sale de ella-, y explora la manera en que estas entidades representacionales se amalgaman, se transforman o contrastan entre sí. Este nivel es indispensable para explicar toda la variedad de las conductas, acciones y pensamientos humanos.


Al optar por el nivel de la representación, el científico cognitivista considera inadecuadas ciertas maneras tradicionales de dar cuenta del pensar humano. El neurocientífico puede preferir hablar de la célula nerviosa; el historiador o antropólogo, de las influencias culturales; el hombre corriente o literato, del nivel de la experiencia o fenomenológico. El científico cognitivista no cuestiona la utilidad de estos niveles para diversos propósitos, pero funda su disciplina en la premisa de que, a los fines de la ciencia, la actividad cognitiva humana debe ser descripta en función de esquemas, imágenes, ideas y otras formas de representación mental.


En lo que respecta al lenguaje corriente, nada tiene de extraordinario decir que los seres humanos poseen ideas, forjan imágenes, manipulan símbolos, imágenes o lenguajes en su mente. Sin embargo, hay todo un abismo, entre emplear tales conceptos en el lenguaje ordinario y elevarlos al plano de las construcciones teóricas científicas aceptables. Los teóricos prudentes prefieren no postular elementos o niveles explicativos si no son absolutamente necesarios; y prefieren describir la estructura y los mecanismos actuantes en un nivel determinado antes de que su existencia se vuelva “pública”. Referirse a la estructura y los mecanismos del sistema nervioso causa, pocas dificultades, ya que sus unidades constitutivas pueden (al menos en principio) verse y verificarse; mucho más problemático es coincidir acerca de la estructura y los procesos que tienen lugar en el nivel de la representación mental.


Los críticos de la concepción representacional generalmente proceden de las filas conductistas. Fundándose en el principio de economía axiomática que suele denominarse “la navaja de Occam”, sostiene que la construcción teórica de la “mente” hace más mal que bien; que tiene más sentido hablar de estructuras neurológicas o de conductas manifiestas que de ideas, conceptos o reglas; y que postular un nivel de representación es innecesario, equívoco o incongruente


Otra línea crítica, menos extrema pero igualmente invalidante, acepta que el sentido común se ve forzado a referirse a planes, intenciones, creencias, etc., pero no ve la necesidad de que haya un lenguaje científico y un nivel de análisis separados para su representación mental; desde este punto de vista, sería posible pasar en forma directa de los planes de la mente al sistema nervioso, ya que es aquí, en última instancia, donde todos los planes e intenciones deben estar representados. Dicho a manera de fórmula, el lenguaje corriente más la neurología eliminan la necesidad de hablar de representaciones mentales.


Desde luego, entre quienes aceptan un nivel de representación sigue habiendo ardientes debates. Las discusiones teóricas contemporáneas entre los científicos cognitivistas “oficialmente reconocidos” equivalen, en cierto sentido, a un debate acerca de la forma más conveniente de conceptualizar las representaciones mentales. Algunos opinan que sólo hay una forma de representación mental (por lo general, la que incluye proposiciones o enunciados); otros creen que hay al menos dos formas, una de ellas más semejante a figuras o imágenes, la otra más próxima a las proposiciones; y también hay quienes creen posible postular múltiples formas, e imposible determinar cuál de ellas es la correcta.


Todos los cinéticos cognitivistas aceptan como una verdad evidente que los procesos mentales están en definitiva representados en el sistema nervioso central, pero hay entre ellos profundos desacuerdos en cuanto a la importancia de la ciencia del cerebro para los actuales trabajos sobre la cognición. Hasta hace poco, la posición mayoritaria sostenía que lo mejor es que la ciencia cognitiva prosiga sus empeños sin preocuparse por tener un conocimiento minucioso del sistema nervioso, tanto porque este conocimiento no se ha alcanzado aún como por el deseo de asegurar la legitimidad de un nivel separado de la representación mental. A medida que el nivel cognitivo se afiance y se hagan mayores descubrimientos en las ciencias del cerebro, es posible que se reduzca esta distancia autoimpuesta. No es de sorprender que los neurocientíficos, como grupo, hayan sido quienes menos entusiasmo mostraron por la descripción representacional, en tanto que esta última es un artículo de fe para la mayoría de los psicólogos, lingüistas, y especialistas en computadoras.
Las computadoras


No para todos los científicos cognitivistas la computadora ocupa un lugar central en su tarea cotidiana, pero casi todos han sido muy influidos por ella. En primer lugar la computadora actúa como una “prueba de existencia”: si es posible sostener que una máquina construida por el hombre razona, tiene metas, revisa y corrige su conducta, transforma información, etc., por cierto los seres humanos merecen ser caracterizados de la misma manera. Sin duda alguna, la invención de las computadoras en las décadas de 1930 y 1940, y las demostraciones de su “pensar” en la de 1950, ejercieron un efecto profundamente liberador en todos los estudiosos vinculados a la explicación de la mente humana.


Además de servir como modelo del pensamiento, la computadora es también una herramienta valiosa en la tarea de los científicos cognitivistas: la mayoría la utiliza para analizar sus datos, y un número creciente procura simular con ella procesos cognitivos. En verdad, la ciencia de la inteligencia artificial, elaborada en torno de la simulación de computadoras, es considerada por muchos la disciplina central de la ciencia cognitiva y la que más probabilidades tiene de desplazar o volver superfluos otros campos de estudio.


En principio, es posible ser un científico cognitivista sin simpatizar con la computadora, pero en la práctica el escepticismo acerca de las computadoras en general lleva también a un escepticismo acerca de la ciencia cognitiva. Para algunos críticos, las computadoras no sino el último de una larga serie de modelos inadecuados de la cognición humana (recuérdese el tablero de conmutador, la bomba hidráulica o el holograma), y no hay razón para pensar que el “modelo de la máquina” actual tendrá mejor destino. Estos críticos entienden que es una equivocación enorme concebir a los organismos activos como “sistemas de procesamiento de información”. Otros consideran que las computadoras son meros juguetes que interfieren, en lugar de acelerar, el empeño por comprender el pensamiento humano. Sostienen que el hecho de que sea posible simular cualquier comportamiento de diversas maneras puede impedir en la práctica la búsqueda de una comprensión correcta de la conducta y el pensamiento humanos. Quienes tienen pocas esperanzas depositadas en las computadoras y programas fabricados por el hombre citan, a menudo maliciosamente, las pretensiones excesivas de los propugnadores de la inteligencia artificial.


La simpatía hacia las computadoras y la creencia en su importancia como modelo de pensamiento humano estén muy difundidas en la ciencia cognitiva; pero también en este caso existen diferencias entre las disciplinas. El grado en que una disciplina está próxima a la ciencia cognitiva puede medirse, con seguridad, por el grado en que está ligada a las computadoras. Estas ocupan un lugar central en la esfera de la inteligencia artificial y, sólo unos pocos descontentadizos cuestionan su utilidad como modelo de la cognición humana. En lingüística y psicología se han manifestado ciertas reservas acerca del enfoque de la computadora, pero la mayor parte de los adeptos a estas disciplinas no se molestan en trabarse en reyertas con los partidarios de las computadoras.


No obstante, si pasamos al resto de las ciencias cognitivas, la relación con la computadora se vuelve cada vez más problemática. Muchos antropólogos y neurocientíficos, independientemente de que utilicen o no las computadoras en sus investigaciones, no están nada convencidos de que sirvan como un modelo viable de los aspectos de la cognición humana que más les interesan. A juicio de muchos neurocientíficos, el cerebro suministrará las respuestas por sí mismo, sin necesidad de intervenga un modelo de computadora; y numerosos antropólogos piensan que la clave del pensamiento humano radica en fuerzas históricas y culturales que se hallan fuera de la cabeza del hombre, y que son difíciles de conceptualizar en términos de la computadora. En cuanto a los filósofos, su actitud hacia la computadora va del entusiasmo más frenético al escepticismo virulento, lo cual los convierte en un conjunto de informantes de particular interés para cualquier examen de la ciencia cognitiva.
Atenuación de la importancia atribuida a los efectos, el contexto, la cultura y la historia

Aunque la corriente principal de científicos cognitivistas no tiene forzosamente animadversión alguna contra la esfera de los efectos, o en contra del contexto que circunda cualquier acción o pensamiento, o contra los análisis históricos y culturales, en la práctica tratan de deslindar estos elementos en el mayor grado posible. Y lo mismo hacen los antropólogos cuando se ponen el ropaje de la ciencia cognitiva. Tal vez sea ésta una cuestión meramente práctica: la ciencia cognitiva sería impracticable si se quisiera tomar en cuenta todos estos elementos fenoménicos individuales. Al querer explicarlo todo, se termina por no explicar nada. Así, al menos provisionalmente, la mayoría de los cinéticos cognitivistas procuran definir e investigar de tal modo los problemas, que puede darse razón de ellos sin recurrir a oscuros conceptos.


Frente a esto, los críticos del cognitivismo han respondido principalmente de dos maneras. Algunos sostienen que factores como los afectos, el contexto o la historia nunca serán explicables por la ciencia: son dimensiones intrínsecamente humanísticas o estéticas, que caen bajo la jurisdicción de otras disciplinas o prácticas; y como estos factores son centrales para la experiencia humana, cualquier ciencia que los excluya está de entrada condenada al fracaso. Otros críticos concuerdan en que algunos de estos factores o todos ellos son esenciales en la experiencia humana, pero comparten la opinión de que sea imposible explicarlos científicamente. Se oponen a una ciencia cognitiva antiséptica, que procure poner entre paréntesis estas dimensiones de modo artificial; sostienen, por el contrario, que los científicos deberían trabajar con ahínco para incorporar cabalmente dichas dimensiones en sus modelos del pensamiento y la conducta.
Creencia en la validez de los estudios interdisciplinarios
Tal vez a la larga surja una ciencia cognitiva unificada, pero todos coinciden en que ese momento está lejano todavía. Investigadores provenientes de una disciplina determinada tienen esperanzas en los resultados de una interacción productiva con sus colegas de otras disciplinas; siguiendo la tradición de los asistentes a los Simposios se Hixson y de Macy, confían en que mediante su labor conjunta podrán alcanzar intelecciones más potentes que la que les brindaría la perspectiva de una disciplina única. Citan como ejemplo los trabajos actuales sobre percepción visual y procesamiento lingüístico, que han aprovechado, de manera completamente natural, datos provenientes de la psicología, la neurociencia y la inteligencia artificial, a punto tal que las fronteras entre las disciplinas han empezado a desdibujarse.
Los escépticos sostienen que es imposible hacer progresos mezclando disciplinas, y que sería más acertado poner primero en orden la propia casa en cada una de éstas. Como tampoco está del todo claro cuáles de las disciplinas pertinentes contribuirán en última instancia a la formación de la ciencia cognitiva, y de qué manera, dicen que puede perderse un tiempo precioso en colaboraciones improcedentes. Desde su perspectiva, es perfectamente lógico que haya ciencias cognitivas individuales, pero no es sensato establecer una única disciplina sin solución de continuidad. En el mejor de los casos, debería haber cooperación entre las diversas disciplinas, y nunca una fusión total.
Las raíces en la tradición filosófica clásica
Ya he dicho que a mi juicio los problemas filosóficos clásicos constituyen un elemento clave de la ciencia cognitiva contemporánea; más aún, me resulta difícil la ciencia cognitiva separada de aquellos. En muchas páginas de la bibliografía de la ciencia cognitiva ocupan un lugar prominente los debates de los filósofos griegos, así como los de sus sucesores de la Ilustración. No quiero decir que los interrogantes tradicionales hayan sido formulados siempre de la mejor manera posible, ni que haya respuesta para todos, sino más bien que pueden servirnos como un lógico punto de partida para nuestras indagaciones actuales.
No obstante, cada vez que traté este asunto con científicos cognitivistas pude comprobar que suscitaba objeciones. Es impredecible cuáles de estos científicos, o cuál de sus disciplinas, aceptarán una formulación del nuevo campo con bases filosóficas. Algunos cultores de estas disciplinas admiten de inmediato la importancia, y aún la inevitabilidad, de dicha fundamentación filosófica, en tanto que para otros los afanes filosóficos del pasado nada tienen que ver con sus inquietudes actuales, y aún entienden que pueden ser perjudiciales. Quizás aquí estemos ante opiniones personales acerca de la utilidad de leer y debatir a las autoridades clásicas, y no ante aspectos metodológicos fundamentales de la ciencia cognitiva. Pero sea cual fuere el motivo, los científicos cognitivistas no coinciden en absoluto entre sí en lo que atañe a la importancia del Menón, del cogito cartesiano o de la crítica de Kant.
Precisamente porque el papel de la filosofía en las ciencias cognitivas es motivo de controversias, es útil explorar la historia de la filosofía. Sólo una reseña de esta índole puede demostrarnos que los científicos cognitivistas (lo adviertan o no) están en verdad abordando las mismas cuestiones que los filósofos indagaron muchas décadas o aun siglos atrás. Tal vez los científicos discrepen en cuanto a si esas cuestiones fueron o no adecuadamente formuladas, o a si los filósofos hicieron algún avance significativo para dar con su respuesta, o a si los filósofos actuales pueden cumplir algún papel en una empresa científica. Hasta los propios filósofos están divididos en torno de estas cuestiones. No obstante, vale la pena pasar revista a sus posiciones al respecto, ya que desde la época clásica los filósofos han considerado que la definición del conocimiento humano era algo que les incumbía especialmente, y en la actualidad han evaluado la naturaleza y alcances de nuestras indagaciones; por ende, sus conclusiones merecen ser sometidas a un serio examen.
Cada uno de los síntomas o características de la ciencia cognitiva a que hemos pasado revista era ya discernible en los debates de la década de 1940, y a mediados de la década siguiente habían alcanzado vasta difusión. Un texto cualquiera sobre esta materia no los incluirá necesariamente a todos, pero pocos libros dejarán de mencionar a la mayoría. Tiene sentido hablar de una ciencia cognitiva por lo mismo que medio siglo atrás ninguno de estos rasgos era evidente; y si vuelven a desaparecer de la escena, la era de la ciencia cognitiva habrá llegado a su fin.
Dejaré para el final de este estudio mis comentarios sobre el destino que aguarda a la ciencia cognitiva; pero a manera de orientación para los capítulos que siguen, creo útil anticipar cuáles son mis conclusiones principales. A mi modo de ver, el furor inicial que produjo la ciencia cognitiva se basó en un pálpito sagaz: el de que el pensamiento humano resultará a la postre semejante, en aspectos significativos, a las operaciones de la computadora, y en particular a la computadora electrónica digital secuencial, que ha tenido gran difusión desde mediados de siglo. No sabemos aún en qué medida los procesos del pensamiento humano son, en este sentido, computacionales. Pero si es correcta mi interpretación de los indicios existentes, uno de los principales resultados de las últimas décadas ha sido poner en tela de juicio que dichos procesos sean superiores, aquellos que considerados más exclusivos del hombre, puedan abordarse adecuadamente mediante este particular modelo computacional.
Esto nos conduce a lo que he denominado la paradoja computacional. Irónicamente, la aplicación rigurosa de los métodos y modelos extraídos del ámbito computacional ha llevado a los científicos a comprender en qué aspectos los seres humanos no se asemejan a estas computadoras prototípicas. Esto no significa que no haya procesos cognitivos semejantes a la computadora; en verdad, algunos de ellos se parecen mucho. Tampoco significa que sea imposible establecer con la computadora un modelo de los procesos cognitivos (después de todo, puede establecerse un modelo de esa índole para cualquier cosa que sea claramente explicitable). Más bien significa que la concepción sistemática, lógica y racional sobre la cognición humana, de la que está impregnada la primitiva bibliografía de la ciencia cognitiva, no describe en forma apropiada gran parte del pensamiento y la conducta de los hombres. La ciencia cognitiva puede seguir adelante, pero surge el interrogante de si debemos buscar modelos más verídicos del pensamiento humano.
Así pues, la ciencia cognitiva ha engendrado una paradoja; pero también se encuentra ante un desafío. Parece claro, a partir de mis indagaciones, que la corriente principal de la ciencia cognitiva abarca cómodamente la psicología cognitiva, la inteligencia artificial y grandes sectores de la filosofía y la lingüística; pero parece igualmente claro que otras disciplinas le imponen límites que no puede sobrepasar. Gran parte de la neurociencia opera en un nivel en que no tienen cabida las cuestiones relacionadas con la representación y con el uso de la computadora como modelo. En el extremo opuesto del espectro, gran parte de la antropología se ha desprendido de los métodos provenientes de la ciencia cognitiva, y existe una difundida (y quizá creciente) convicción de que su problemática central puede manejarse mejor con una perspectiva histórica o cultural, o incluso literaria.
Y este es el desafío que se le presenta  a la ciencia cognitiva. Es fundamental que establezca su autonomía y que demuestre en qué terreno son válidos los enfoques computacional y representacional. A mi entender, ya ha logrado éxito en esto, aunque el alcance de su empresa tal vez no sea tan vasto como se pretendió.
Sin embargo, si los científicos cognitivistas quieren dar cuenta cabalmente de los rasgos más cardinales de la cognición, ellos (u otros científicos) tendrán que descubrir o construir los puentes que conecten a sus disciplinas con las vecinas: específicamente, con la neurociencia en el extremo inferior, por así decir, y con las ciencias culturales en el extremo superior. Todavía no resulta claro cómo se hará esto ni si es posible hacerlo; pero a menos que los aspectos cognitivos del lenguaje, la percepción o la resolución de problemas puedan articularse con los aspectos neurocientíficos y antropológicos, estaremos ante una disciplina incompleta y dispersa. Dicho de otro modo, nadie pone en tela de juicio la autonomía de la biología, la química y la física; pero si no fuera posible tejer una misma trama a partir de los componentes del conocimiento atómico, molecular y orgánico, la naturaleza cabal de la naturaleza orgánica e inorgánica permanecería en la oscuridad.
Pero con todo esto corremos el riesgo de adelantarnos a los hechos. En las páginas anteriores hemos visto que diversos factores, presentes a comienzos de siglo, confluyeron para echar los cimientos de una nueva disciplina. En última instancia, mi intención es examinar algunas de las mejores obras que ésta produjo, para evaluar su situación actual y sus perspectivas futuras. No obstante, para alcanzar esta visión panorámica, es necesario tener en cuenta hasta qué punto la formulación de las preguntas en la ciencia cognitiva deriva de los escritos filosóficos del pasado. Por lo mismo, debemos comprender la particular historia, métodos y problemas que han caracterizado a cada una de las ciencias cognitivas. En definitiva, estos antecedentes filosóficos e históricos han sido los que determinaron en gran medida la naturaleza y contenido de los empeños interdisciplinares actuales. En la parte II de esta obra haré un cuidadoso examen de estas diversas disciplinas, cuya existencia posibilitó la noción de una ciencia cognitiva y cuyos adeptos serán los que decidirán el éxito de este empeño.
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� A lo largo de la obra se suministrarán, donde corresponda, referencias bibiliográficas completas sobre estas corrientes de investigación
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